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АНАЛІТИЧНИЙ РАКУРС 
О. Бусол, д-р юрид. наук, ст. наук. співроб. НЮБ НБУВ

Основні риси контролю за національним інформаційним простором Королівства Велика Британія 

У сучасному світі кожна держава враховує, що інформація взагалі є найціннішим глобальним ресурсом. На формування як економічного, так і технічного, та навіть культурного, потенціалу суспільства впливають обсяг інформаційних ресурсів та рівень розвитку інформаційної інфраструктури. Інформація постійно змінюється, зростає кількість її джерел і споживачів, водночас зростає уразливість інформаційного простору від недостовірної інформації, промислового шпигунства, комп’ютерної злочинності тощо. Тому забезпечення інформаційної безпеки є однією з найважливіших функцій будь-якої розвинутої держави.

Під інформаційним простором слід розуміти територію поширення інформації за допомогою конкретних компонентів системи інформації і зв’язку, діяльність якої має гарантоване правове забезпечення. До таких компонентів варто віднести матеріальні (технологічні) можливості поширення інформації по горизонталі і вертикалі та наявність регіональних і міждержавних угод, заснованих на розумінні того, що жоден із процесів інформації не може розглядатися як феномен винятково національного характеру. Спеціальними вимірами інформаційного простору можуть стати: загальна кількість засобів масової комунікації, загальний обсяг її продукції, що поширюється і приймається на певній території; опосередкована фіксація тих або інших результатів контакту з продукцією засобів масової комунікації реципієнтів
.

Інформаційна безпека – стан захищеності потреб особи, суспільства та держави в інформації незалежно від внутрішніх і зовнішніх загроз. Щодо національних інтересів інформаційна безпека означає такий стан захищеності інформаційних ресурсів особи, суспільства й держави, який забезпечує реалізацію та прогресивний розвиток життєво важливих для них інтересів. 

Щодо різних видів можливих негативних впливів – це захищеність інформації та підтримуючої інфраструктури від випадкових чи навмисних природних або штучних впливів, які можуть заподіяти шкоду їхнім власникам або користувачам. Інформаційна безпека також означає рівень захищеності інформаційного середовища суспільства, який забезпечує його формування, використання та розвиток в інтересах громадян, організацій, держави, і нейтралізацію негативних наслідків інформатизації суспільства. Проблема інформаційної безпеки розглядається в трьох основних аспектах: захист інформації, контроль за національним інформаційним простором; достатнє інформаційне забезпечення державних і недержавних органів, громадських, приватних організацій. Захист інформації передбачає систему заходів, спрямованих на недопущення несанкціонованого доступу до інформації, несанкціонованої її модифікації, втрати, знищення, порушення цілісності тощо, а контроль за національним інформаційним простором – заходи щодо мінімізації збитків від здійснення як іноземними державами, так і внутрішніми організаціями підривних психологічних операцій. Рівень достатності інформаційного забезпечення державних органів та недержавних організацій і фірм визначають, виходячи з їхніх потреб в інформації для прийняття рішень у кожному конкретному випадку. Рівень захисту визначають для кожного певного виду інформації окремо. Проблеми, пов’язані з інформаційною безпекою, для різних категорій суб’єктів можуть істотно відрізнятися, інформаційна безпека не зводиться лише до захисту інформації.

Суб’єкт інформаційних відносин може постраждати (зазнати збитків) не тільки від несанкціонованого доступу, а й від пошкодження системи, що спричинило, приміром, перерву в обслуговуванні клієнтів. Для відкритих організацій (наприклад, навчальних закладів) захист інформації не стоїть за своїм значенням на першому місці.

Елементами інформаційної безпеки є доступність (можливість за певний час отримати необхідну інформаційну послугу), цілісність (актуальність і несуперечливість) інформації, її захищеність від руйнування і несанкціонованої зміни
.

Загрозами інформаційній безпеці міжнародного значення є інформаційний тероризм, комп’ютерна злочинність, інформаційні війні, використання інформаційної зброї, маніпулювання громадською думкою тощо
.

Уряд Великобританії почав займатися проблемами захисту інформації раніше за решту європейських держав. З одного боку, це дало змогу набути корисний досвід у цій сфері
. Існує два типи держав у контексті залежності від інформаційного простору – залежні і незалежні. Велика Британія належить до другої категорії. Її громадянам не потрібно шукати іноземні медіа, щоб переглянути новини. Це одна з головних рис таких держав
.
Проте з іншого боку, система захисту інформації Великобританії має суттєві недоліки.

Раніше головною метою вважалася безпека країни. Відповідно всі органи, які мали захищати інформацію, створювалися урядом і були підпорядковані йому ж або відповідним спецслужбам. При цьому забезпечення безпеки персональних і комерційних даних було другорядним завданням. Наприклад, основою правового забезпечення захисту інформації у Великобританії є закони «Про державні документи» і «Про державну таємницю». Безпека іншої інформації забезпечується кримінальним кодексом та іншими нормативно-правовими актами. Що стосується захисту комерційної таємниці, то кожна організація має піклуватися про це самостійно, укладаючи договори з працівниками для надання їм доступу до даних. 

Усі організації, які контролюють сферу захисту інформації у Великобританії, підпорядковані уряду. Крім того, всі великі компанії мають власні служби безпеки. Середній бізнес часто користується послугами приватних організацій та компаній, що реалізовують і підтримують корпоративні системи захисту інформації. Ці служби часто об’єднують зусилля і взаємодіють одна з одною і з державними структурами. Фактично на їхніх плечах лежить увесь тягар боротьби з недобросовісною конкуренцією і промисловим шпигунством
. 

Слід зазначити, що формування національного інформаційного простору Британії розпочалося ще у XX ст. 

Брайан МакНейр вивчив та здійснив аналіз діяльності ЗМІ в період радикальних змін, що відбувалися у Великій Британії кінця 1980-х – початку 1990-х років, розглянув британську пресу, журналістику, телебачення і радіомовлення та їх становлення під кутом впливу політичних, економічних процесів, що відбуваються в країні, оцінив значення ЗМІ та окреслив шляхи їх подальшого розвитку. До 1955 р. BBC була монополістом у британському телевізійному просторі. Того ж року започатковано комерційну мережу телекомпаній, які виробляли власні інформаційні продукти. Однією з таких організацій стало Незалежне телебачення (ITV) – компанія, журналісти якої, крім новин, створювали документальні програми. У 1981 р. в ефір вийшли інформаційні програми телерадіокомпанії «Незалежні Телевізійні Новини» (ITN). Ця компанія відразу завоювала широку аудиторію.

Розвиток цього напряму тривав довго і відбувався на тлі конкуренції за телевізійне панування. Sky News – перша кабельна телевізійна інформаційна служба країни, але кабельні мережі США, які належали американському підприємцю Т. Тернеру, були значно доступнішими впродовж багатьох років, оскільки мали відповідну технологію передачі сигналу. У той самий час, незважаючи на вагомий вплив, який мав канал CNN, надаючи інформацію з актуальної на той час тематики – війна в Перській затоці, його аудиторія порівняно з кількістю жителів у державі все ще була мала. Проте в 1992 р. CNN та Sky News почали працювати за допомогою супутника «Aстра». Це дало змогу отримати доступ до потенційної аудиторії глядачів, яка охоплювала близько восьми мільйонів їхніх будинків. Передаючи сигнал через супутник, ці компанії стали серйозною силою в британському телевізійному інформаційному просторі.

У багатьох державах використання інформаційного простору регламентується законодавчими актами. У Великобританії, наприклад, діють нормативно-правові акти щодо захисту малолітніх та неповнолітніх від шкідливого впливу ЗМІ. З цією метою Британський комітет класифікації фільмів здійснює класифікацію кіно- і відеофільмів залежно від віку аудиторії. Закон Великобританії «Про відеозаписи» (1984 р.), який було прийнято на вимогу громадськості, вимагає від Британського комітету класифікації фільмів враховувати ймовірність перегляду продукції в домашніх умовах, а також відповідні вікові категорії глядацької аудиторії та пам’ятати про ймовірність небезпечної поведінки глядачів після перегляду. Політика комітету скерована на те, щоб за допомогою вікової класифікації обмежити можливість завдавання шкоди прокатом кінофільмів. Деякі небезпечні епізоди можуть бути видалені, а в окремих випадках комісія відмовляється від проведення класифікації. Тож такі фільми не демонструють у кінотеатрах і на телебаченні. Британський закон «Про кінематографію» 1937 р. забороняє демонструвати сцени жорстокості у ставленні до тварин, а закон «Про захист дітей», що діє з 1978 р., забороняє демонструвати непристойні зображення з участю дітей віком до 16 років. За такі порушення суд може винести ухвалу про штраф чи позбавлення волі, або обидва покарання застосувати водночас. Британське законодавство про телерадіомовлення розмежовує денне (до 21-ї години) і вечірнє мовлення, до настання якого заборонено демонструвати інформацію, здатну згідно з віковою класифікацією зашкодити дітям. Таке розмежування передбачає, що після 21-ї години батьки перебувають вже вдома і можуть контролювати перегляд телепередач дітьми
.

Однією з важливих структур у системі взаємодії державних органів та ІКТ-провайдерів є Internet Watch Foundation (IWF) – незалежна неурядова благодійна саморегульована організація, утворена 1996 р. для виявлення та ліквідації незаконних матеріалів в Інтернеті. Організацією керують спільно ІКТ-провайдери, представники уряду та правоохоронні установи, представники благодійних організацій, громадського сектору. Видаленню підлягають матеріали, пов’язані з дитячою порнографією, а також інший контент, розміщення якого порушує чинне законодавство. IWF самостійно шукає заборонений матеріал, а також розглядає скарги від користувачів. У разі оцінки матеріалу як такого, що не підлягає транслюванню, IWF з’ясовує, хто є провайдером, що надає доступ до такого матеріалу. Якщо провайдер діє на території Великобританії, фонд надсилає йому попередження з вимогою видалити матеріал чи закрити до нього доступ; якщо провайдер відмовляється задовольнити вимогу, IWF має право передати справу на розгляд правоохоронних органів
 (так, у 2010 р. між IWF та Асоціацією начальників поліції (Association of Chief Police Officers – ACPO) було підписано спеціальну Угоду про співробітництво з метою сприяння обміну інформацією та пришвидшення процедур виявлення і видалення неправомірного контенту
). На сьогодні членами IWF є більшість ІКТ-провайдерів, що діють у Великобританії, а також провідні інтернет-компанії, такі як Google, Facebook, Twitter, Yahoo!, на яких поширюється дія Кодексу поведінки членів IWF
. 
У 1997 р. у Великобританії було сформульовано основні правові принципи інформаційної політики: технологічна нейтральність законів, сприяння міжнародному співробітництву, підтримка і захист інтересів споживача в комп’ютерних мережах і системах. 

У 2011 р. уряд Великобританії прийняв національну програму з інформаційної безпеки (Cyber Security Strategy) терміном дії до 2015 р. На цю програму витрачається 650 млн фунтів стерлінгів, тобто близько 1 млрд дол. за поточним курсом. Підсумки першого року дії програми, а також аналіз і рекомендації на майбутнє опубліковані у звіті Національного департаменту аудиту (National Audit Office) – незалежної організації, яка має дати об’єктивну оцінку роботи уряду у сфері інформаційної безпеки. Аудитори відзначають конкретні результати щодо захисту інформаційного простору. Наприклад, підрозділ по боротьбі з організованою злочинністю SOCA припинив діяльність 36 веб-сайтів, які продавали інформацію про платіжні карти, запобігши завданню матеріальної шкоди державі на півмільярда фунтів стерлінгів. Національний інформаційний центр Action Fraud громадяни повідомили про більш ніж 46000 випадків потенційного шахрайства, запобігши завданню матеріальної шкоди державі на чверть мільярда фунтів. 

Аудитори заявляють і про фундаментальні проблеми, які заважають виконанню програми з інформаційної безпеки. Наприклад, щодо захисту інфраструктури від атак через Інтернет і посилення національної кибероборони існує така проблема як брак фахівців. «Кількість фахівців з ІКТ і професіоналів у сфері інформаційної безпеки у Великобританії не збільшилася пропорційно зростанню Ітернету, – повідомляється в аудиторському звіті, – Брак навиків ІКТ підриває здатність Великобританії захищати себе в кіберпросторі і пропагувати використання Інтернету зараз і в майбутньому». 

Статистика невтішна: за 2003–2010 рр. кількість студентів на комп’ютерних спеціальностях у вищих навчальних закладах зменшилася на 27%. Про брак кадрів і недостатню якість підготовки фахівців свідчать різні джерела, зокрема в ділових і академічних колах, а також серед чиновників. Представники сфери освіти прогнозували (2013 р.), що для усунення дефіциту кадрів знадобиться до 20 років. Таким чином, Великобританія увесь цей час буде беззахисною перед хакерами
.
 У Британії дуже чітко визначено цілі та проблеми в мережі Інтернет. Це трапилося після терористичних атак на Всесвітній торговий центр і Пентагон США 11 вересня 2001 р., коли фільтрація Інтернету стала головним завданням створеного у тому самому році Національного відділення по боротьбі зі злочинністю у сфері високих технологій. 
Скарги щодо використання контентів в Інтернеті розслідує Internet Watch Foundation. Після визнання контенту незаконним провайдеру повідомляють про це, а інформація видаляється. У свою чергу британська поліція стежить за чатами з метою недопущення дітей до порносайтів. Це все регулює The Protection of the Children Act, Sexual Offences Act 2003.

Такі компанії як Твіттер та Фейсбук вже повідомили британським спеціальним службам, що вони володіють технічними засобами регулювання інформації в Інтернеті. Діяльність спеціальних органів Великої Британії щодо контролю інформаційного простору тісно координується з ЦРУ, АНБ США, австралійськими, канадськими та іншими спецслужбами
.

Важливим компонентом Великобританії у галузі комунікації є методології поширення британських інформаційних продуктів у колишніх колоніях та азійських державах (наприклад Індії, Китаї), у яких позиції країни традиційно стабільні. Політичний курс Великобританії в галузі інформаційної політики задекларовано у національній програмі The Government’s Policy for the Information Age, якою передбачено всебічний розвиток електронної комерції для забезпечення економічного зростання, розвиток телекомунікаційного ринку держави, впровадження інформаційних та комунікаційних технологій в усі сфери життєдіяльності суспільства
.
Правоохоронні та спеціальні структури Великобританії, незважаючи навіть на ґрунтовну нормативно-правову базу, намагаються взаємодіяти з провайдерами, за можливості, на основі добровільних домовленостей. Головною структурою, що взаємодіє з комунікаційними операторами, насамперед у питаннях дозволеного контенту та фільтрації інформації, є Офіс з комунікацій (Office of Communications, скорочено – Ofcom), створений у 2003 р. Актом про комунікації – Communications Act 2003, установа, що має статус державної корпорації, підзвітна парламенту, фінансується за рахунок надходжень від учасників телекомунікаційного ринку та урядових грантів. Ofcom по суті є конвергентним органом із широкими повноваженнями. В Україні схожі функції розділено між низкою відомств, ключові з яких – Національна рада, яка здійснює регулювання у сфері зв’язку й інформатизації, та Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення
.

Не менш успішно забезпечується розв’язання проблеми інформаційної безпеки за допомогою менеджменту новин урядовими структурами Великобританії. Як зазначає К. Хемпсон, урядова система Паблік рилейшнз цієї країни виконує два основні завдання: перше пов’язане з реалізацією права суспільства на отримання достовірної інформації щодо діяльності влади, друге – із побудовою іміджу влади та формуванням позитивної думки щодо її діяльності. Для цього створена система підрозділів, які виконують функції управління новинами. Основою урядових паблік рилейшнз Великобританії є Комітет стратегічних комунікацій – КСК, до складу якого входять директори 12 регіональних відділів інформації, особисті секретарі кожного міністра та шість представників різних партій. КСК вирішує, яку саме інформацію уряд повинен надати населенню. Кожного ранку через прес-секретаря прем’єр-міністра члени КСК отримують інформацію з Комітету моніторингу ЗМІ, аналізують, що говорять про уряд, і вирішують, яким чином на це реагувати. Щотижня проводяться соціологічні опитування з допомогою фокус-груп, результати яких щопонеділка обговорюються в КСК. Із врахуванням цих результатів здійснюється пошук «фактів-убивць» (killer-facts), оприлюднення яких покращило б уявлення про роботу уряду. Було навіть створено спеціалізований дослідницький підрозділ, метою якого й стала така пошукова діяльність. Знайдені факти спрямовуються в «мережу знань» для поширення серед членів уряду чи парламенту. КСК виконує ще одну дуже важливу в контексті зазначеної проблеми функцію: жодна інформація, що стосується урядової політики, навіть та, що виходить від директора з інформації будь-якого міністерства, не може бути опублікована без узгодження стилю та часу публікації з КСК. Це здійснюється за допомогою спеціального відділу і спеціального комп’ютера, який називається «Порядок денний» (Agenda) та встановлює графік публікації урядових повідомлень. Усі департаменти мають домовлятися з відділом про час оприлюднення своєї інформації, щоб важливі повідомлення не перекривалися менш важливими. Ще одним елементом системи управління новинами є «комп’ютер швидкого реагування», на якому створена база даних, що постійно поповнюється. Вона містить висловлювання на різні теми, що стосуються політики, державних та політичних діячів, журналістів газет і телебачення. За лічені хвилини у разі потреби можна знайти «компромат» на опонента влади (його висловлювання з певної тематики) та аргументи на захист певної позиції владних структур чи державних діячів. Цей комп’ютер пов’язаний з урядовими департаментами в регіонах і Центральним бюро інформації та його регіональними відділами. Особливе місце в структурі КСК посідає відділ спічрайтерів, які готують промови для міністрів або пишуть статті, що друкуються за підписом прем’єр-міністра або міністра, а також відділ спіндокторів (4–6 осіб), які надають урядову інформацію в ЗМІ під найбільш вигідним кутом зору. Оскільки виникають ситуації, коли в засоби масової інформації все ж таки потрапляє інформація, що може бути небезпечною для національних інтересів, уряд наділений повноваженнями (так звана Директива «Д») заборонити газетам її друкувати. І хоча зараз, як зазначає К. Хемпсон у праці «Уряд Великобританії. Координація зв’язків з громадськістю», вона фактично не використовується, оскільки уряд бажає виглядати демократичним і не тиснути на пресу, раніше Директива застосовувалася в разі витоку інформації, коли про це повідомляли спецслужби
.

Загальна мета інформаційної стратегії Великобританії полягає в удосконаленні умов конкуренції на інформаційному ринку, зростанні ефективності інформаційних послуг і впровадження ІТ в державне управління. Характерною рисою інформаційної політики Великобританії є створення регіональних мереж і супермагістралей для оптимізації та підвищення ефективності міжрегіонального і міжнародного науково-технічного співробітництва. Сьогодні велику проблему становить контроль над інформацією з боку держав. На хвилі цієї проблеми розгортаються «інформаційні війни», де ключова роль належить не зброї, а інформації. При цьому все ж таки як історично і ментально самій Великий Британії, так і організації системи захисту інформації в країні притаманна консервативність. Система захисту інформаційного простору у Великобританії залишається незмінною протягом багатьох років. Разом з тим розвиток інформаційних технологій у світі відбувається дуже швидкими темпами, тому періодично виникає потреба у відповідному корегуванні захисту даних державними органами. Україні слід враховувати таку певну сталість законодавства Великої Британії у сфері інформаційної безпеки та проектувати цей досвід і пристосовувати його до своїх реалій.

НОВИНИ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ
Конституційна комісія на своєму засіданні прийняла рішення про створення робочої групи з напрацювання пропозицій змін та доповнень до Конституції України щодо Автономної Республіки Крим (розділ 10 Основного закону), передає УНН із посиланням на офіційне представництво Президента України.

«Конституційна комісія затвердила персональний склад робочої групи, до якої увійшли провідні українські науковці-конституціоналісти та народні депутати – представники парламентських фракцій», – ідеться в повідомленні (УНН (http://www.unn.com.ua/uk/news/1663773-konstitutsiyna-komisiya-stvorila-robochu-grupu-z-pitan-ar-krim). – 2017. – 12.05).
Президент України П. Порошенко найближчим часом очікує пропозиції від робочої групи в рамках Конституційної Комісії щодо захисту прав кримськотатарського населення в Криму. Про це він сказав на прес-конференції, передає кореспондент УНН.

«Який буде формат цієї автономії (кримськотатарського населення в Криму. – Ред.) має мені запропонувати Конституційна Комісія, де беруть участь представники Меджлісу кримськотатарського народу в робочій групі… Думаю, що це має бути зроблено найближчим часом», – сказав П. Порошенко.

За його словами, він готовий відразу внести запропонований робочою групою варіант.

«Надзвичайно важливо знайти 300 голосів в залі для цього і тут нам треба всім попрацювати», – підкреслив Президент.

При цьому він зазначив, що вважає помилкою те, що до початку анексії Криму Росією, українська влада не спромоглася забезпечити відповідний статус автономії кримських татар (УНН (http://www.unn.com.ua/uk/news/1664283-prezident-ochikuye-propozitsiy-schodo-zmin-do-konstitutsiyi-v-chastini-krimskotatarskogo-narodu). – 2017. – 14.05). 

Голови обласних державних адміністрацій у рамках децентралізації будуть ліквідовані. Про це під час прес-конференції заявив Президент України П. Порошенко, передає кореспондент УНН.

«Є ще декілька змін до Конституції, які я запропонував, в тому числі це децентралізація і вона також певним чином обмежує повноваження Президента, я це обіцяв під час передвиборчої кампанії, будуть ліквідовані голови обласних державних адміністрацій», – сказав П. Порошенко (УНН (http://www.unn.com.ua/uk/news/1664248-prezident-poobitsyav-likviduvati-goliv-oda-v-ramkakh-detsentralizatsiyi). – 2017. – 14.05).
Прем’єр-міністр В. Гройсман переконаний у тому, що сьогодні ще в 47 ОТГ пройшли перші вибори, свідчить, що децентралізація є правильним шляхом. Про це очільник уряду написав на своїй сторінці у Facebook, передає УНН.

«Активна та згуртована громада – це ключ до добробуту і економічного благополуччя її мешканців. Тому я дуже радий, що ще 47 громад у 19 областях України вирішили йти шляхом децентралізації і сьогодні обирають місцеву владу. Маємо безліч прикладів підвищення якості життя там, де вже функціонують ОТГ. Це ще раз доводить, що ми на правильному шляху» , – написав В. Гройсман (УНН (http://www.unn.com.ua/uk/news/1661795-v-groysman-vvazhaye-scho-detsentralizatsiya-ide-pravilnim-shlyakhom). – 2017. – 1.05).
На закритому засіданні Конституційного Суду України в четвер, 18 травня, судді не змогли обрати голову КСУ. Їм також не вдалося звільнити із займаних посад в. о. голови суду Ю. Бауліна і суддю С. Вдовиченка, повідомляє УНІАН з посиланням на власне джерело в КСУ. Судді також розглянули кандидатуру В. Мойсика, який претендує на посаду голови КСУ, але вона не набрала достатньої кількості голосів. Вибори голови суду перенесено. З 3 червня обов’язки голови КСУ виконуватиме В. Кривенко – як старший за віком суддя. Саме з цієї дати закінчується термін повноважень нинішнього в.о. голови КСУ Бауліна, який, тим не менш, залишиться суддею Конституційного суду. Баулін та Вдовиченко подавали заяву про відставку, але за їх звільнення проголосувало не менше 12 суддів. Як пояснив співрозмовник видання, однією з причин, за якими судді не стали звільняти Бауліна й Вдовиченко, стала наявність діючої постанови Верховної Ради України від 24 лютого 2014 р. «Про реагування на факти порушення суддями Конституційного Суду України присяги судді». Парламент констатував, що вони «порушили приписи статей 3, 19, 147–153 Конституції України, що є незабезпеченням верховенства Конституції України, порушенням обов’язку захищати конституційний лад держави, конституційні права та свободи людини і громадянина, а також суперечить змісту присяги судді Конституційного Суду України, чесному і сумлінному виконанню обов’язків судді Конституційного Суду України». Згідно з цим документом, порушників присяги, призначених за президентською квотою, повинен звільнити саме глава держави (Дзеркало тижня (https://dt.ua/POLITICS/suddi-ksu-ne-zmogli-ni-zvilniti-baulina-ni-obrati-novogo-golovu-sudu-242865_.html). – 2017. – 18.05). 

КОНСТИТУЦІЙНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ

ЗАКОНОДАВЧОЇ БАЗИ УКРАЇНИ
Конституційний Суд України продовжує закриту частину засідання з розгляду конституційного подання 57 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України закону «про засади державної мовної політики», так званого «закону Колесніченка – Ківалова».

Біля будівлі Конституційного Суду кілька десятків активістів ВО «Свобода» проводять акцію з вимогою скасувати цей закон.

У грудні минулого року Конституційний Суд України повідомив, що перейшов до закритої частини пленарного засідання для подальшого обговорення й ухвалення рішення у цій справі. Перед цим на відкритому засіданні суд завершив дослідження матеріалів справи у формі усного слухання щодо конституційності закону.

Із клопотанням визнати цей закон неконституційним звернулися 57 народних депутатів України. Обґрунтовуючи неконституційність закону в цілому, вони стверджують, що були порушені процедура розгляду й ухвалення закону, процедура їхнього особистого голосування, право законодавчої ініціативи, їх було позбавлено права внести виправлення, уточнення, а також усунути помилки й суперечності у тексті законопроекту під час другого читання.

Крім того, на їхню думку, низка положень закону створює умови для домінування регіональної мови (мов) над державною. Також, звертають вони увагу, передбачений законом «вибірковий захист регіональних мов або мов меншин надає привілеї одним мовним групам (національним меншинам) і обмежує права інших, що має ознаки дискримінації, порушує принцип рівності громадян перед законом».

Народні депутати України зазначають, що закон встановлює можливість використання регіональної мови замість державної в роботі органів виконавчої влади, місцевого самоврядування та в інших сферах публічного суспільного життя, фактично нівелюючи статус української мови як державної.

Верховна Рада України проголосувала за скасування «мовного закону» ще 23 лютого 2014 р., однак Президент досі не підписав і не ветував законопроект про це, відтак закон далі чинний (Радіо Свобода (https://www.radiosvoboda.org/a/news/28504538.html). – 2017. – 23.05). 
Фракция «Оппозиционного блока» и ряд внефракционных депутатов подали представление в Конституционный Суд относительно признания неконституционными отдельных частей Указа Президента о введении санкций и других ограничительных мер в отношении ряда интернет-ресурсов, в частности, «Вконтакте», «Одноклассники», «Яндекс», mail.ru.

Народный депутат от «Оппозиционного блока» А. Долженков подчеркнул, что данным Указом были нарушены ст. 15 и ст. 34 Конституции Украины.

«Согласно ст. 15 цензура в Украине запрещена. А в соответствии со ст. 34 государство гарантирует каждому гражданину право на свободу мысли и слова, на свободное выражение своих взглядов и убеждений, каждому гарантируется право свободно собирать, использовать, распространять информацию удобным для него способом», – пояснил парламентарий.

«Этот Указ ограничивает ресурсы, которыми пользуются миллионы граждан Украины. Возникает вопрос, почему именно сейчас, после трех лет конфликта, эти сайты вдруг стали представлять угрозу национальной безопасности Украины?» – отметил А. Долженков.

По его словам, это скорее способ отвлечь внимание людей от провальных реформ, которые не дали положительного результата ни в экономике, ни в социальной сфере, ни в улучшении благосостояния граждан.

«Нужно не разобщать общество, а наоборот его консолидировать и не путем ограничительных мер. Этот Указ является следствием того, что мы потихоньку скатываемся к диктатуре. Теперь власть нам говорит, какие сайты читать и какими ресурсами пользоваться, а какими – нет. Данный Указ является следствием нетерпимости действующей власти к альтернативной точке зрения», – подчеркнул политик.

Он отметил, что ограничение интернет-ресурсов – это наступление на права и свободы граждан Украины.

«Когда идет наступление на свободу слова – это разворот от демократического общества к тоталитаризму», – сказал парламентарий.

«“Оппозиционный блок” обратился в Конституционный Суд в рамках действующего законодательства, поскольку мы считаем, что такие действия власти грубо нарушают конституционные права граждан и Конституцию Украины», – резюмировал А. Долженков (Подробности (http://podrobnosti.ua/2179096-oppoblok-podal-predstavlenie-v-sud-otnositelno-zapreta-sotssetej.html). – 2017. – 24.05). 

СУСПІЛЬНА ДУМКА 

Р. Брегей, Ракурс: Про координати незалежності судової влади

Будемо говорити мовою правди про правду. Відомо, що в Україні діє принцип розподілу державної влади, якого людство дійшло, зрозумівши, що той, хто керує країною, повинен також відповідати перед законом. Поєднання функції керівника і судді часто породжувало небажання нести згадану відповідальність.

Принцип розподілу державної влади закріплено в статті 6 Основного закону. «Державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову». Чи незалежна судова влада? Щоб дати відповідь на це запитання, слід згадати, що незалежністю є свобода. Свобода, котра взиває до відповідальності. Особа усвідомлює свою місію і, маючи певні повноваження, які складаються і з обов’язків, не боїться їх реалізовувати. Діє.

Проаналізуймо, як виглядала незалежність судової влади у 2010–2014 рр. Тоді у судовій владі діяло два центральних органи, рішення яких впливали на кар’єру судді. Це Вища рада юстиції (далі – ВРЮ) та Вища кваліфікаційна комісія суддів України (далі – ВККС).

Обставини:

1. Цими органами керували особи, які делегувалися до їх складу не носіями судової влади.

2. Ці особи обирались на керівні посади на безальтернативній основі (відсутній конкурент).

3. За таке обрання голосували судді, які становили більшість і обирались до їх складу носіями судової влади.

Висновки:

1. Носії судової влади, які обиралися суддями, боялися нести відповідальність за судову владу і переклали її на представників інших гілок влади.

2. Представники інших гілок влади з радістю очолили ці органи.

3. Сукупність цих обставин, як на мене, доводить, що все узгоджувалося завчасно.

4. Небажання одних нести відповідальність породило бажання інших керувати.

Проаналізуймо, як виглядає незалежність судової влади наразі. Після Революції гідності представники політичних еліт, які отримали вотум довіри від населення, в один голос заявили, що судова влада повинна стати незалежною. І пішли її «визволяти». І от їхній «рецепт» (алгоритм) таких дій.

Обставини:

1. ВРЮ, яка перетворилась на ВРП (Вищу раду правосуддя), очолила особа, котра делегувалася Президентом України.

2. ВККС очолила особа, делегована Урядом України.

3. Суб’єкти делегування мають більшість у законодавчому органі та реалізовують виконавчу владу.

4. Обрання відбувалося на безальтернативній основі.

5. За таке обрання голосували судді, які становили більшість і обирались до їх складу носіями судової влади.

Висновки ті ж самі, що і попередні. А що ж із незалежністю? Де вона?

Політична еліта, говорячи про відновлення незалежності судової влади, знову ж взялася нею керувати. На моє переконання, той факт, що центральними органами судової влади керують особи, які делеговані іншими гілками влади, є порушенням конституційного принципу розподілу державної влади, до якого призвела і бездіяльність суддів (небажання брати відповідальність за владу, носіями якої вони є).

Як змусити особу стати відповідальною, полюбивши свободу (незалежність)? Якщо особа не цінує незалежність влади, носієм якої є, то під сумнів можна ставити і повагу до власної незалежності. А їй ще треба боронити незалежність інших. Існує лише один спосіб – змусити діяти. Яким чином це зробити у випадку з судовою владою? Треба внести зміни до Законів України «Про судоустрій і статус суддів України» та «Про Вищу раду правосуддя» встановивши, що керувати ВРП і ВККС можуть лише носії судової влади, обрані суддями. Це ніяким чином не дискримінує представників інших гілок влади, бо вони обираються у згадані органи, щоб споглядати за процесами, які відбуваються всередині судової влади, і своєчасно сигналізувати суспільству про небезпеку в разі її виникнення. Тому, обираючи членів ВРП і ВККС, судді повинні ставити кандидатам і таке запитання: чи готові вони очолити ці органи і нести відповідальність за справи у судовій владі?

На мою думку, теперішнім очільникам ВРП і ВККС не варто чекати змін до законодавства, а слід власними діями почати відновлювати незалежність судової влади, довівши, що вони виявили бажання працювати в цих органах не тільки з мотивів адміністрування. Так негайно відновите дію статті 6 Конституції України, боронити яку присягалися. До такого вчинку з глибоким розумінням поставляться суспільство і носії судової влади. З цього кроку почнеться процес появи серед суддівського корпусу лідерів, діяльність яких на цих посадах сприятиме відновленню довіри суспільства до судової влади та буде підзвітна виключно її носіям.

Без незалежної судової влади інші гілки влади забудуть, що таке право (Ракурс (http://ua.racurs.ua/1545-pro-koordynaty-nezalejnosti-sudovoyi-vlady-do-i-pislya). – 2017. – 3.05). 

О. Северин, Громадський простір: Крок за кроком. «Десоветизація» мирних зібрань
А також про те, як гучно чхає на закон не хтось там, а саме Міністерство юстиції.

Минулого року сталася небуденна подія для забезпечення свободи мирних зібрань: рішенням Конституційного Суду України № 6-рп/2016 був, врешті, визнаний неконституційним одіозний т.зв. «Указ Президії Верховної Ради СРСР “Про порядок організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій в СРСР” від 28 липня 1988 року № 9306-XI», який встановлював дозвільний, а не заявницький, порядок проведення зібрань, вимагав повідомлення за 10 днів і містив ще багато яких капостей, може і нормальних для покійного тоталітарного «СРСР», але як для незалежної демократичної України абсолютно протиприродних.

Проте потворний «Указ» встиг пустити метастази, не менш огидні за нього самого, як то сумновідомий серед правозахисників та активістів лист Міністерства юстиції України від 26.11.09 № 1823-0-1-09-18, де на повному серйозі стверджувалося (у 2009-му р., за дюжину років незалежности), що «на сьогодні питання організації і проведення мирних заходів регулюються Указом Президії Верховної Ради СРСР від 28 липня 1988 року N9306 “Про порядок організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій в СРСР”, і саме цим ніби авторитетним листом Мін’юсту ціла низка органів місцевого самоврядування обгрунтовувала повторення положень «Указу» у свавільно затверджуваних ними власних нормативних актах, які обмежували свободу мирних зібрань (більш ніж півсотні таких актів було скасовано кілька років тому за поданням прокуратури за ініціативою ІЦ «Майдан Моніторинг», з яким співпрацював автор).

І цей лист гордо красувався у розділі «Законодавство» офіційного сайту ВР України як нібито чинний.

Неподобство треба було усунути, відтак до Міністерства юстиції України (зватимемо його надалі «МЮ») було надіслано звернення з ввічливою пропозицією:

а) звернутися до Апарату ВР України щодо вилучення листа МЮ з розділу «законодавство», або вміщення там позначки про його нечинність;

б) видання і вміщення на офіційному сайті МЮ відповідної інформації про нечинність листа;

в) видання і вміщення на офіційному сайті МЮ офіційного ж роз’яснення – чи мають органи місцевого самоврядування втручатися у сферу реалізації громадянами права на мирні зібрання своїми нормативними «витворами».

Відповідь заст. міністра юстиції шановної пані Наталії Севостьянової була дуже розлогою:
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Koweriyuil VKpaiin BCTAHOBTEHO, 1O OPraiM jepAaBHOi BIAMM TA Oprain
Micuesoro cavospsayBanis, ix nocazosi ocobm s00om'san st mme ua
NiACTAB, B MEXAX NOBHOB&KEHS Ta Y CrOCiG, o nepenGateni Konetnmyuicio Ta
sakonavi Vkpai

POIBHTOK HaBETIERIY. KoRCTHTYWifiHAX mpuTcis 3akonom Vipaiin «Tpo
UEHTPATEHI OPTaHH BUKOHABOT BiAmY (1ani — 3aKOH) BMSHANCHO OpramiaUiio,
OBHOBAEII T2 NIOPAAOK AAIBHOCT] LEHTPATBHIFX OPraNiB BHKOHARMOT RIAIN.

HOBHWMI 3OBIQHHAMM  MIWICTEPCTBA K Oprany, mio sadesnesyc
(DopiyBasis Ta peaiiaye ACPKANY NONTAKY B O W ICKITHKOX chepas, ¢,
sokpevi, P i, T
WA posCHeRs WOR0  AicHernA epKaBNGT Motk (mywTi 1, 3
crarri 7 3akony).
= “Ta, BiANOBIA1I0 0 NaCTIN nepuiof ~ TpeTof CTarTi 15 Sakony MiictepeTso

< MeKaX COIX OBHOBAXEND, Ha OCHOBI | K BiKoaKHs Koretntyiii Ta saxorin
Rpainn, atin Hpeantenta Yipalm 1a noctasos Bepxosrof Pau Vipaiim,
Zopuiinsmiy pignosigmo 10 Kowerntyuil Ta saxonis Yipainn, axrin Kabinery
Misicrpin Vipaiiih piiac Hakas, aKi NiATHCYE NitiCTD.

‘Hakasit MisticTepeTa, BB B MEAaX TI0r0 HOBHORIKEHh, € 0G0B SK0BINIH
AU BHKOHAHITS LLCHTPATBHIMH ODIAHENH BHKOHABOT RIANIH, IX TePHTOpIaTBHInI
Opramawi,  MICHEBHMM CPAABHHMM  aTvimiCTPAisMM. Opramami  nram





[image: image2.jpg]Avtoiounoi PecnyOrikiu  Kpun, oprasavit  sicuesoro  caospaymaiis,
HLApHCVCTBANH, | yeTanowaMn | opraisauisvm  neix opw  maachocri T

Hakasi i swicry mianaraiors
aepaamnii peccrpauii Miicreperaon toctiuii Vipalk 12 muowioTcn 16
CIUIHOTO ACPIKIBHOTO PEECTpY HOPMATIBHO-paBOBHX AT,

Hatowict sivorn Ao aokywenrtysanis ynpawiincukoi inopwanit ta
oprasisauii pofoti 3 jokywewtawu seranopicui Tumosoio  iuctpykiicio 3
AVIOBOICTBA |y UCHTPATIIX Opratax sukouamol wiau, P winictpis
AwtortosiiolPecriyGaixi Kpi, icucwnx opranax  mikonamioi s,
JaTBCpIKe0l0 noctanooio KaGinery Miwictpis Vipainm sin 30 mmeronaza
2011 poxy No 1242 (zasi ~ lnerpyxuin).

Tak, sianosiano 1o nyuxty 123 Tncrpykuii ciyaSosi amern ckragaiorses 3
MeTolo obwiny iH(OpMANlicio MK yeTawomawi AK: WNOBiAL MpO. BHKONANHA
ABA, BHSHAMCHIX B AKTAX OPrain JepKaBHOT WA, OPraliin B1a1 ABTOHOMHOT
PecnyGrikn Kpini, Z0pyueHi suiix nocazosix ocio: sianosini wa samir,
IBCPHENIE, @ TAKOK KOPCCTIOHEHILiI0 Bcpumum Pan Vipaii; nianosizi na
BHKOHAHHS AOPYW€Rb YCTANOR BULIOT0 Osi Ha sartHTH i Yeranon;
BIAIOB 13 3BCPHCHIN IPOMALAN; BANOBIAL Ha a1 1A iNpopMALIIO; ininiaTsni
s cymposi et

3 YPaXxyBAHAAM HABCACHOTO JayBEAYEMO, MO AHCTH MiNiCTepeTn Ta. iHux
HEHTPQILHIIX OPIAHIB BIMKONARYOT WIAUI e ¢ HOPMATHBIIO-TIDABOBH AKTaMM, 1e
BETAHORIONOTI, HOPN HPaa | NIOTS e iopauiiitni xapaxrep.

Pasow 3 iy aysaxyewo, wo Vaas Tpewiir Bepwonnai Pau CPCP

B 28 aus 1988 poky Ne 9306-Xi «Tlpo nopaaok opranisauii i nposesenis
sGopis, MiTAHIiB, BYAMMHEX noxoxin | aemonctpauiii w CPCPy Pimennsy
Koermyuiiitioro Cyy Vipain it 08 nepectin 2016 poky Ne 6-pn (cripasa npo

apsacie cuosiuers, npg. NpOBACHIA  NYGAIMHM GorocyAin,  peairiiiix
06paais, uepemoniii Ta mpoueciif) niImaKo HeKOHCTHTY i

V 38'A3KY 3 WM 3A3HAHAENO, 110 Aistbiicrh Konetumyuiiinoro Cyay Vkpaiiin
IPYHTYCTHCH WA npHiunax npasa, i i

OBpyNMOBaHOCI Mg OGO sKOBOC yxaaeNIX N pitiens i sucnoswis,

Pl =i sithoake, yxwaseni Konerutyuiiiam Cyzom Vipaiii, c
006 SKOsIML, OCTATORHINI | HE MOKYTH \»ym ocKapes

axonw, i akri  ado okpeni  nosoweHi, w0 mianani
HEKOHCTUTY N, @mpasaioms wunnicms 3 aun yxwaens Konctnryuiiini
Cyzom Vipaiiun piwenina 1po i HexoneTHTyniiinicrs, AKito iHe He eTaHOBICHO
caww piuieray, e He pasime aus foro yxpanems (wcrwma apyra
crari 147, crarra 1517, wactima apyra crarri 152 Konernryuii Vipaiiun).

Korerumyuifiuit Cyn Ypaiin y cuocwy Piuein i 14 rpyaum 2000 poky
Ne 15pn (enpana mpo mopaiox mikonans pimens Kowcrimymiiinoro Cyay
pucoms  [punony N, SAONiA0 30 Ak ik
ro Cyay VKpaiiit HESQICKNO BiAl TOTO, BHIHAHCHO B HHX TOPRIOK
CTpOKH X BHKOMAHIA N 1, € OBORASKOBINI 10 BKORaHNA HA Bcill 'rcpmopn
Vkpaiin. Oprarh zepasnoi 1w, oprasis Astonowtioi PecniyGaikn Kpiw, opran
MICLEBOT0 CaMORDAIYBaNIA, MLIPHCNCTEA, YeTaloBi, Opranisauil, mocatoni Ta
caayationi 0cofi, rpOMAINH Ta iX 05'CARaNIA, (HOIRMIL, 0COBH Ge3 TpovAHETR
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MOBHHHI yTPUMYBATHCh BiJl 3aCTOCYBAHHS Y1 BHKOPHCTAaHHs IPABOBUX aKTiB ab0 ix
NOJI0/KEeHb, BU3HAHNX HEKOHCTUTYLIHUMH.

Piwenns Koncmumyyiiinozo Cyoy Ykpainu maiome npsamy 0iio i 013 HabpanHs.
uunHocmi ne nompe6yiomo niomeepoxcens 3 60Ky OyOb-fAKux opeanie depicasHoi
enaou (abzaum Jpyrvi, TpeTiii nyHkTy 4 MOTHMBYBANbHOI YaCTHHH 3rajlaHOro
Pimennst Koncrurymiitnoro Cyy Ykpaiuu).

HeBukoHaHHs pilleHs Ta HelojepkaHHs BUcHOBKIB Koncruryuiiinoro Cyny
VkpalHi TSrHYTH 338 COOOIO BiJNOBINAIBHICT 3rIAHO 3 3aKOHOM (YacTHHA YeTBepTa
crarri 70 3akony Ykpainu «IIpo Koncruryuiitnuit Cyn Ykpainuy).

Kpim Toro, inpopmyemo, o craryc Beb-pecypceis Bepxosroi Paan Vikpainn
K iHQOpMALIHKX pecypciB, 1110 3abe3nedyioTh BUCBITICHHS JisiibHOCTI BepxoBHoT
Paju Ykpainn y Mepexi Inteprer Ta sik iHQOpMaLiAHOT CKIa10BOT 3aKOHOTBOPHOL
JUSUTBHOCTI  TapJIaMeHTy | BCTAHOBIIOIOTH TOPSANOK POOOTH 3 HHMH, BHU3HAuae
Tlonoxkennss npo  BeG-pecypen  Bepxosnoi  Pamu  Vkpainu, —3arBepipkeHO
Posnopsiukennsim T'onosu Bepxosroi Pamu Ykpainu Big 19 tpaBus 2015 poxy
No 699.

Boanouac 3a3Hadaemo, 1o sucTH MiHicTepeTBa IOCTHLIT HEe BCTAHOBIOIOTH
HOPM IIpaBa, a MaloTh iHpopMaNiiinuii xapakrep.

Mepuwmii 3acrynauk Minicrpa Haranis CEBOCTBSIHOBA

Tlepconannii tani, Brasani Bavi y SBCPHEHHL. SAXMIGIOTLC T4 00POOIAIOTLCS MINICTEPCTRON 10CTHLLIT BIATOBLNO /10 3AKOHY
Vipaitn "TTpo 3aXHCT NEPCOHANBHIN AAHHX" 3 METOIO PO3TAY BAIOro 3BEpHHIA TI/HO i3 3AKOHOIABCTBON.





Біда лише, що ця відповідь старанно уникала відповідей на поставлені у зверненні питання. Тому «відповідь без відповіді» шановної пані Севостьянової було оскаржено, згідно з Законом «Про звернення громадян» до її керівника – міністра юстиції шановного пана П. Петренка.

Відповідь на скаргу не забарилася. Але була она не від шановного пана Петренка, а … (барабанний дріб)… від тієї самої шановної пані Севостьянової, на яку подавалася скарга:
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Misiictepernom oetwuii posrasiyro Bauiy cxapry sin 07 Gepewms 2017 poky
No 7/17-17 wa smer Minicrepcrsa  jocTuu sin 28 motoro 2017 poky
Ne 7242/C-2383/7.1 cTocoBHO MTal, NPABOBONO PEryIOBANIA NPOBEACHHS MUDHIY
3i6pan Ta B MEKaX KOMIETEHLIT NOBIIOMISEThES TaKe.,

Kepylouch nonoenisam dactiim Apyroi crarti 6 Ta uactuim apyror
erarti 19 Konerwrynii Viepaii, nykrom 3 sactwnn nepwoi crarri 7 Jaxony
Vipaitn «po. ueHtparbi opramn mHKOHaBuoi pramis, miamymkrawm 32, 33
nynxry 4 Honoxents npo Minicreperso focrunii Yipainw, satnepmkerioro
noctanosoio KaGisery Minictpin Vipainn sin 02 mumms 2014 poky Ne 228,
Mis'ioer Vipaiiin Hajac pos'scenIis Ta Opraisonye poIriAi IBepHEITh rpOMAIII 3
TWTAH, noRmAMMX 3 jianewicnio Min'locty, fioro Tepropiansimx opraris,
TAPHCNETS, YCTANOB Ta. opraisauii, ulo HAtCKaTH 70 chepn ynpawii
MiliicrepeTsa, & TaKo C10C0BHO aKTiB, 4K i BiIEIOTHCA,

Bononac 3epracyio ygary. o nopazok poGor Bepxontiof Pasm Vipainn i
opraitin Ta nocazomix ocid BperyanoBano Perasenton Bepxosoi Paxi Vipaiti,
satsepmienini 3axonom Yipainn i 10 motoro 2010 poky Ne 1861-VI.

Tak, srigno 3 aB3auoM nepumm wactium ATl crarti 3 sasmaucHoro
Persaventy raacuicts sacizaub Bepxosroi Paun saGesieuyerses uumsxom ix
Tpancnii no TeneSauenmo i panio, myGaikauii cremorpadiumix Glonetenis
sacinans, Bepxosiol Pan, i pitniens, y Bistomocrsx Bepxonrioi Paun Vipain, raseti
«Tonoc Vpainm» Ta_inmmx surannsx Bepxosnoi Pamn, a taxox wmsxom
posMiter inpopwaii wa odiuiiinony beS-caiiti Bepxosnoi Paxi,

Crarye ned-pecypein Beprosrol Pami Yipait ai indopvariisnx pecypeis,
1o aGesiiesyiors sncpitiein Aiatoocti Bepxosroi Paun Yipainn y wepesi
Inepiier, ta K indopmaniiisol ck1a10807 3aK0HOTBOpNOT AisutbHoCT: MapAaMelrTy |
NOPAAOK poGoH 3 Hinuw BeTawoBeno TlonoKelM fpo. beb-pecypen Bepxomtof
Pz Vipaitn, sarsepienint posiopsukennam [onosn Bepxosiol Pamn Yipainit
it 19 Tpasis 2015 poxy Ne 699 (nani — Monoseris).
= 3riano 3 nyaktom 3 Tlonowenin sed-pecypen Bepxonioi Pagn Vipaiin
Fopiuiiinine sxeperon inopwauii Bepsonioi Paun Yipainn, wo sadesnenye
AHchitieHn AixibhocTi Bepxonnoi Pagn Ypaii, napiaverrebkiix opraris Ta
Fnapary Bepxonroi Paun Yipaiuu, cnpusic oominy indopwanicio 3 inuit
Oprauau Jepxaol WIGUH Ta  OPRAHAMH  MICLCROIO  CaMOBPAAYBAHS,
idpopyanifiiii bsacMOAl 3 ypsoBHMH i HeypAZOBINM Oprasizaitiamu immX Kpait,
i3 rpomazesKicTio.





[image: image5.jpg]Bionosioasuicms 3a wsicm ingopaanil, wo sucsimuocmben na eo-pecypeas
Bepvosnoi Padu Vipainu, wece nidpowia, st it onpinoomoc.
B indiopwatiini pecypen neG-caiity Bepxostoi Paan Yxpainu sictm
inpopuaiio, soKpena, po saxon Vipai, nocmanosu Bepsoaoi Paou Vipainii,
uinenapooni doeosopu Yipain. 3a IHCHMOBMM TOTANNAM KepiBHHKiR MAPO3AL:
Anapaty Bepxosroi Pam Vxpainn ta neG-caiiti Bepxoswoi Paxn Yxpaini wore
POSMILILYBATHCA 1OMATKOBA iHIGOpMaLLiA, BHCHITICHHH AKOT uﬁrp rroBatie noTpeGav
Kopherysain (nynkt 10, aGan tpetiit nywiry 12 T2 nynkr 13 [onowenis)

Possviwenis ma onossenns inopwayii na aed- pcc\y)m\ Beproswol Padu
Vigpainu sabesnenyemea sionosioamsmu nocadosusu ocodau y wexcax nadans
noswosaxcens (nynxm 16 Honowcents),

Bpaxonyioui nasezierie, 3 MeTolo supimertin nopyuerx y Bauowy meti
IHTalb TIPORIOHYEMO  IBEpHYTHCH Ge3nocepebo A0 Anapary Bepxomnoi Pamn
Vipaitin

Bomnouac sasmauacyo, wo et Minicrepersa ocrm
HOpN npaBa, @ MaioTs indopmauiinuii xapaxrep.

He BCTAHORIIOOTE

Iepumii saerymmk Minicipa Harain CEBOCTBSIHOBA
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При тому, що відповідно до частини третьої ст.7 Закону «Про звернення громадян» прямо і однозначно: «забороняється направляти скарги громадян для розгляду тим органам або посадовим особам, дії чи рішення яких оскаржуються». Виявилося, що для МЮ закон (принаймні цей) не писано, така журба.

На цьому місці можна було або звертатися до суду, або ще вище – до КМ України, або до Президента (гаранта прав і свобод) чи то до Уповноваженого ВР України з прав людини, але все це потребувало часу (до речі саме на його відсутність у громадян розраховують несумлінні чиновники, неналежно ставлячись до запитів і звернень). Але ми пішли іншим шляхом, махнувший рукою на шановних керівників МЮ і звернувшись до Апарату ВР України. І – жодних проблем.

На розміщеному у розділі «Законодавство» офіційного сайту ВР України тексті капосного мін’юстівського листа з’явилася примітка, що совковий «указ», про який у ньому йде мова, визнано неконституційним. Що і вимагалося.

У підсумку – Апарату ВР України респект і подяка, а чиновникам «міністерства справедливости», скажімо так, по справедливости (Громадський простір (https://www.prostir.ua/?blogs=krok-za-krokom-desovetyzatsiya-myrnyh-zibran). – 2017. – 19.05). 

О. Примаченко, Ракурс: Рада доброчесності – чи клуб веселих та кмітливих

Відсутність належної поваги до методики й організації роботи прогнозовано звела нанівець чимало результатів діяльності Ради доброчесності, покликаної перевіряти кандидатури на посаду суддів

Місія Ради доброчесності бачилася надзвичайно важливою. Тому представникам громадськості, що відповідають дивній вимозі закону, який відмовив у праві формувати її організаціям, не удостоєним закордонними грантами, була видана своєрідна індульгенція. Вона поширювалася на багато що, починаючи з того, що переважна більшість членів Ради, зрештою фактично укомплектованої «Реанімаційним пакетом реформ», зовсім не відповідає принципу політичної нейтральності й навіть з великою натяжкою навряд чи може претендувати на звання видатних професіоналів, як того вимагає закон.

Конкурс до Верховного Суду проводять уперше, а участь в ньому громадськості має безпрецедентний характер, тож тут ми опинилися на незвичному для себе місці – «попереду всієї планети».

Терпляча поблажливість також обумовлювалася розумінням того, в наскільки об’єктивно складній ситуації перебувають члени Ради, який величезний масив інформації їм треба буде обробити та наскільки серйозні ресурси мають опоненти – судова система, що остаточно втратила надію «пересидіти» смутні часи, і політична влада, що ніколи не втрачає ентузіазму в процесі формування судів під себе.

Величезний суспільний запит на корінні зміни в судовій системі – починаючи з її кадрового складу – і надія на те, що Рада доброчесності зіграє в цьому значну роль, породили спочатку спіраль мовчання про непривабливі факти, а потім... божевільний кураж низки членів Ради, що повірили у свою винятковість і непогрішимість. 

Спочатку всі мовчки проковтнули перші заяви про те, що жодної методики оцінювання кандидатів Радою доброчесності «немає й бути не може», тому що це неможливо, і взагалі у них – місія. Забігаючи наперед, відзначимо, що згодом відсутність належної поваги до методики й організації роботи прогнозовано звела нанівець чимало результатів діяльності Ради, ще й закладаючи «міну» під рішення Вищої кваліфкомісії суддів, винесені на їх підставі, в результаті – ставлячи під удар законність результатів конкурсу загалом.

Потім з розумінням поставилися до вельми тривалого закордонного вояжу члена Ради пана Жернакова, в якого знайшлися важливіші справи, ніж копітка праця над досьє кандидатів у судді, хоча обсяг роботи був колосальним. Але колишній суддя Жернаков, як ніхто інший з колег по Раді компетентний у питаннях стрімких суддівських кар’єр, «дезертував» на тривалий час.

Потім мовчки спостерігали хамство й ​​демонстрацію упередженого ставлення до кандидатів низки членів Ради, що красуються на сторінках Facebook, але не думають про те, що всі ці їхні висловлювання в дусі «суддю на мило», а «комуняку – на гілляку» не просто не повинні звучати з вуст члена Ради, а й можуть стати прекрасними зачіпками для сонму адвокатів кандидатів у судді. (А деякі з цих ескортів налічують, без перебільшення, з десяток недешевих адвокатів, які чекають на можливість відпрацювати свій хліб.)

Не менш згубним і небезпечним щодо наслідків є невгамовне прагнення членів Ради оцінювати судові рішення, що не входить і не може входити в їхню компетенцію відповідно до закону.

Сама Рада, судячи з публічних заяв, найбільше потерпала від недостатніх повноважень. Право накласти вето на кандидатуру, яке ВККСУ могла подолати не менш як 11 голосами, Рада доброчесності отримала. Дієвий важіль. Водночас – жодної відповідальності: ані за помилки, ані за навмисне спотворення інформації про кандидатів, взагалі ні за що. Хоча оприлюднювані висновки про невідповідність вимогам добропорядності завдають удару по репутації кандидатів далеко не тільки в контексті конкурсу.

Звинувачення на адресу кандидатів нерідко виявляються такими, що не відповідають дійсності. Але оскільки пред’являють їх в останній момент, вивчити матеріали, надані кандидатами у відповідь, часу вже немає. З огляду на це значна частина справді титанічної роботи Ради, по суті, є бігом на місці.

Переконавшись, що дозволено все, деякі члени Ради зовсім перестали соромитися, внаслідок чого Рада доброчесності почала демонструвати рівно все те ж саме, чого суспільство сподівалося позбутися в судовій системі – непрозорість і закритість, подвійні стандарти, абсолютну впевненість у непогрішності власних рішень, хай би якими сумнівними вони не виглядали й не були по суті, і повне неприйняття якої б то не було відповідальності за свою діяльність і висловлювання. До речі, вищезгадана інформація щодо судді Баранця, що і так не виглядала переконливо як підстава для визнання кандидата недоброчесним, виявилася такою, що не відповідає дійсності. І це не поодинокий випадок.

Цілком зрозумілою є спокуса «посадити Аль-Капоне за несплату податків», тобто не допустити до Верховного Суду кандидатів, стосовно яких є негативна інформація, що її з якихось причин «до справи не пришиєш». Але «несплата податків» має виглядати достовірно, бути реальною і доказовою, а не «підкинутим гаманцем».

Час від часу члени Громадської ради доброчесності, покликаної бути недремним оком суспільства під час формування нового Верховного Суду, демонструють войовничий дилетантизм (намагаючись закинути кандидату рішення Євросуду, суті якого сам обвинувач не зрозумів), агресію і відверту упередженість. (Кричущий випадок стався з кандидатом на посаду судді ВС, членом Вищої ради юстиції А. Лесько – це було скоріше схоже на зведення рахунків адвоката з суддею.) Дуже по-дитячому виглядають і їхні спроби за допомогою незграбної брехні замаскувати неприємні моменти, що стали надбанням громадськості, а також відверте хамство у відповідь на неприємні, хоча й закономірні запитання.
З останніх «досягнень»: ВККСУ зрізала кандидата на підставі висновку Ради доброчесності. А Рада подумала-подумала, та взяла і... скасувала негативний відгук вже після того, як було ухвалено рішення ВККСУ.

Кандидат цей – товариш Бутирський, доповідачем у ВККСУ по ньому виступив Ю. Тітов. Той самий, якого народний депутат Л. Ємець звинуватив у розправі над собою за вказівкою С. Ківалова. Феєричний провал (останнє місце) кандидата Ємця, за яким маячила відверта профнепридатність, треба було якось красиво пояснити. Так народилася ефектна сага про те, що люди Ківалова формують Верховний Суд. Слід сказати, за грубі гроші Сергієві Васильовичу не купити б собі сьогодні кращої реклами, коли, всупереч поширеній думці про те, що зоряний час видного реформатора української судової системи вже давно минув, раптом заходилися оспівувати його всемогутність в рамках операції з порятунку професійної честі нардепа Ємця (http://blogs.pravda.com.ua/authors/zhernakov/58e33acf40157).

До речі, «рука Ківалова», член ВККСУ Ю. Тітов відверто «лютує» – наразі він є абсолютним рекордсменом по збитих кандидатах, їх у нього аж троє. Саме останнього Тітов завернув з подачі Ради доброчесності, яка тепер переглянула свої погляди на кандидата, але – хоч кричи, хоч плач – нічого змінити не може, тому що немає в законі такої процедури, яка називалася б «Рада доброчесності передумала». Чи можна побачити й тут залізну хватку всюдисущого Ківалова, наразі невідомо – поки істеричних заяв щодо цього не було.

Революційна доцільність, що невблаганно торжествує в одних випадках, дає збої в інших: у когось із кандидатів – буквально – побачили сліди від машини й запідозрили недобре – незадеклароване майно, а в іншого – не зауважили очевидних розбіжностей між заявленими доходами та наявним скарбом. З висновку Ради доброчесності: «Згідно декларації жодними транспортними засобами суддя не володіє, але на відео та фото чітко видно сліди від авто біля будинку. Окрім цього, будинок має підземний гараж, який навряд чи знадобився в разі дійсної відсутності автомобіля».

Інший дивовижний випадок. Як можна закидати людині її публічно озвучену позицію щодо звільнення суддів-«п’ятирічок», як це було з суддею Князєвим?

На жаль, і про відкритість діяльності Ради не йдеться. Якісної, постійної трансляції засідань Ради немає, як і аудіозапису, протоколи засідань скупі, оприлюднюваний порядок денний дуже приблизний, завчасно дізнатися про засідання складно.

В тому разі, коли виникає необхідність обговорити кандидатури, які викликають дискусії, Рада остаточно абстрагується, геть забувши про декларовану прозорість. Обговорення кандидатів до Верховного Суду проходить приховано від сторонніх очей, в особливо складних з якихось причин випадках – в електронному «міжсобойчику» або кулуарному «реалі». Ясна річ, аргументи членів Ради – хто за кого або проти виступав і чому – залишаються таємницею. Чого б це?

Не залишилися члени Ради осторонь і від цілковито правильної, проте запізнілої на чверть століття декомунізації, яка свого часу могла би забезпечити абсолютно інший вектор розвитку держави, а сьогодні звелася до перейменування вулиць і радісного повалення пам’ятників, що залишилися, для потреб піару.

Чудово розуміючи, що не можна було бути суддею, не перебуваючи в КПРС, член Ради абсолютно серйозно інкримінує судді членство в Компартії, зазначивши, що кандидат вступала туди, коли «було вже відомо про скоєні злочини». В принципі, про злочини того режиму було відомо починаючи з 1917 р. Точнісінько так само, як про злочини нинішньої влади всім цікавим відомо вже зараз, і не виключено, що п’ять років по тому участь у Раді доброчесності при ВККСУ кваліфікуватиметься як пособництво антинародному режиму.

Однак якщо вже закон такого не передбачає, напевно, має бути оприлюднена чітка офіційна позиція з категоричною рекомендацією претендентам – починаючи з певного «року випуску» – не турбуватися щодо участі в конкурсі. Адже всім, включно з колишніми піонерами й комсомольцями з Громадської ради доброчесності, добре відомо, що був такий період в історії нашої держави до набуття нею незалежності, коли охочий працювати суддею не міг не бути членом партії. Так, це погано. Так, було би значно краще, якби той, хто мріє працювати суддею, тоді зайняв принципову позицію, бажано – відсидівши в таборах за свої переконання, або ж тихо чекав у нотаріальній конторі на нинішні світлі часи. Але від людей можна і треба вимагати сумлінного виконання професійних обов’язків, але не героїзму.

Точно так само має бути офіційна, бажано все-таки обґрунтована позиція Ради, яка пустила «під ніж» поголовно всіх суддів Вищого господарського суду за те, що ГПУ три роки як мокре горить розслідує справу про втручання в автоматичну систему розподілу справ, а негідні судді ВГСУ не дають потрібних свідчень.

Тобто потоптаний бездумною люстрацією принцип індивідуальної відповідальності планомірно продовжують знищувати на корені. В той час як гучна справа про втручання в роботу автоматизованої системи розподілу справ, на жаль, приречена принаймні з двох причин. По-перше, через таку, що наближається до нуля, ймовірність реально довести факт втручання в систему когось, окрім технічних працівників. По-друге, через вкрай низький професіоналізм і брак належної мотивації у правоохоронців. Звісно, за наявності політичної волі і свідки, і мотивація знайшлися б, але в такому разі трьох років для цього було би цілком достатньо...

До В. Картере з ВГСУ, про якого, до речі, жодного разу не доводилося чути нічого поганого, єдина претензія Ради полягає в тому, що він не поліз на амбразуру, коли «втручання здійснювалося організаторами злочину у винятково цинічний та зухвалий спосіб – шляхом підкорення собі органу суддівського самоврядування». Попри те, що Рада «не робить стверджувальних висновків про причетність кандидата до вказаних злочинів», вона вказує, що «така практика мала можливість утвердитися лише за активної чи мовчазної згоди з нею суддів цього суду».

Так, дуже хочеться бачити у Верховному Суді ідеальних суддів. Ну, в усякому разі, багато хто щиро хоче, щоб там опинилися дійсно найкращі з кращих. Як любить повторювати член Ради Н. Соколенко: ми що, не можемо обрати з 48 мільйонів 120 осіб, до яких не буде жодних претензій? Якщо виходити з вимог закону не тільки тоді, коли зручно, то наразі ми, на жаль, не можемо знайти ідеальних, таких, що спустилися до нас з іншої планети, високих професіоналів, адже навіть два десятки ідеальних громадських діячів до Ради доброчесності обрати не зуміли. Хтось з останніх якщо і є в чимось видатним профі, то хіба що в багаторічній небезкорисливій громадській діяльності; хтось від супроводу рейдерських захоплень відірвався на час засідань у Раді доброчесності, хтось іще – від участі в платних мітингах на якийсь час відійшов... І Рада доброчесності могла б обґрунтовано дозволити собі неймовірно широкий «розсуд», який вони демонструють майже на кожному засіданні, напевно, тільки в одному випадку: якби вона складалася, як і передбачав закон, з політично незаангажованих першокласних професіоналів із кришталево чистою репутацією. Тому їхнього опущеного вниз великого пальця замало, хочеться чути реальні аргументи.

І ще один момент на замітку діячам, що позиціонують себе як невиправні ідеалісти. Ситуація з конкурсом, щиро кажучи, – катастрофічна через великий кадровий голод. Так, із 48 мільйонів, напевно, можна було підібрати 120 ідеальних суддів, але біда в тому, що участь у конкурсі – справа добровільна. А, наприклад, ті поодинокі юристи, яких багато хто, в тому числі і автор цих рядків щиро хотіли би бачити у Верховному Суді (переважно – не з судової системи), так і не зважилися податися на конкурс. І не останню роль в такому рішенні декого з них зіграло огульне цькування всіх суддів без розбору (Ракурс (http://ua.racurs.ua/1548-rada-dobrochesnosti-abo-klub-veselyh-ta-kmitlyvyh). – 2017. – 11.05). 
Л. Гришко, Deutsche Welle: Ні звільнити старого, ні обрати нового – вакуум керівництва в Конституційному Суді України
Конституційний Суд України не зміг обрати собі нового голову. Експерти не виключають, що суд триматимуть у «підвішеному» стані заради політичного впливу.

Голова Конституційного Суду України (КСУ) має чимало обов’язків. Однак кілька з них є надзвичайно «цінними» для тих, хто хоче мати вплив на орган, що має гарантувати верховенство Конституції. По-перше, Голова Конституційного Суду має повноваження формувати порядок денний суду, включаючи «потрібні» чи, навпаки, «небажані» справи на розгляд суддів КСУ. Ще одним з обов’язків голови є визначення судді-доповідача у тій чи іншій справі. Як вказують експерти, ці обов’язки Голови Конституційного Суду справно виконують. «Здебільшого у порядок денний включаються ті чи інші справи, виходячи з міркувань політичної доцільності, певних політичних впливів провладних сил. Справи, які мають політичне забарвлення, можуть через голову КСУ потрапляти до більш політично лояльного судді Конституційного Суду», – каже експерт київського Центру політико-правових реформ Ю. Кириченко.

Незмінний керівник?

Зараз в КСУ працюють 15 суддів, восьмеро з яких призначено ще до 2014 р. Шість із нині діючих суддів Конституційного Суду призначали за часів Януковича. Вони свого часу скасовували політреформу, даруючи тодішньому президентові надзвичайно широкі повноваження. Зараз ці судді фігурують у кримінальному провадженні ГПУ за фактом узурпації влади Януковичем. Як відомо, у складі суду на момент винесення рішення про розширення повноважень колишнього президента працювали В. Бринцев, С. Вдовиченко, М. Гультай, М. Запорожець, Н. Шаптала та нинішній Голова Конституційного Суду України Ю. Баулін.

Строк повноважень Ю. Бауліна на посаді Голови КСУ закінчився ще у березні цього року, однак поки не обраний новий голова суду він продовжує керувати судом як старший за віком суддя. Конституційний Суд України на спеціальному пленарному засіданні у четвер, 18 травня, розглянув питання щодо обрання нового голови, однак так і не зміг обрати голову. «Кандидатура, внесена до бюлетеня, не набрала достатньої кількості голосів», – повідомляє офіційний сайт КСУ.
«На гачку»
Експерт з програм судової реформи Реанімаційного пакета реформ М. Жернаков вважає, що голосування за нового голову відбувалося під політичним тиском. «Політична верхівка не зацікавлена, аби у суду був новий голова. Голосування було безрезультативним, оскільки частина суддів не є незалежними. Нинішня влада тримає їх “на гачку”, адже вони проходять у справі узурпації влади Януковичем», – сказав DW Жернаков. 

Оглядачі не виключають, що цих суддів влада може використати для тлумачення Конституції на свою користь. За законом, суддею КСУ Ю. Баулін може бути лише до 3 червня. Якщо не буде проведено нового конкурсу на посаду голови КСУ, його місце має зайняти наступний старший суддя суду. Це – суддя В. Кривенко, якого експерти пов’язують з П. Порошенком. «Він фігура залежна, політично лояльна і вигідна владі. Я не бачу спроможності суддів обрати собі нового незалежного голову. Владі незалежний Конституційний Суд не вигідний», – каже Ю. Кириченко. Також, за її словами, заблоковано законодавче визначення процесу добору нових суддів до Конституційного Суду.

Неефективна робота

Досі Конституційний Суд України був не надто ефективною інституцією. Відповідно до офіційної інформації на сайті КСУ, на розгляді суду перебуває 42 конституційних подання. З початку року суд ще не виніс жодного рішення. За минулий рік судді прийняли сім рішень та два висновки. Досі перебувають у «підвішеному» стані резонансні провадження – про конституційність електронного декларування доходів чиновників та відповідність Конституції закону про очищення влади тощо.

Відповідно до конституційної реформи тепер прості громадяни можуть звертатися до цієї інстанції зі скаргами, якщо застосований у рішенні суду закон суперечить Основному закону. Таких подано вже близько сотні. Однак суд не може їх зараз розглядати, оскільки не існує відповідного механізму. Нещодавно депутатам Верховної Ради пропонувався на розгляд законопроект про Конституційний Суд, де була передбачена процедура розгляду скарг від громадян та були визначені положення проведення конкурсного добору нових суддів Конституційного Суду. Натомість депутати законопроект «завалили». Експерт із судової реформи М. Галабала вважає, якщо склад і керівництво Конституційного Суду не оновиться, то є ризики «перекосів» влади. «Без нових людей і нового голови робота КСУ матиме негативні наслідки. Цей суд є механізмом утримання противаг у владі. Зараз він не працює», – зауважив М. Галабала.

Наступну дату спеціального засідання Конституційного Суду України, де можуть обрати нового голову суду, ще офіційно не призначено (Deutsche Welle (http://www.dw.com/uk/a-38909069). – 2017. – 19.05). 

В. Пекар, Дніпроград: Зоряні війни судової реформи

Мало хто відважиться заперечити, що судова реформа є найголовнішою чи, принаймні, однією з найголовніших. Без чесного суду нема ні справедливості для простої людини, ні захисту прав власності для інвестора, ні оборони від свавілля чиновника, «силовика» чи монополіста. Без чесного суду немає відчуття захищеності і безпеки, що, з якого боку не поглянь, є базовим для людини.

І навпаки: без корумпованого суду немає шансів ні у рейдера, ні в олігарха, ні у будівничого хитромудрих схем. Здається, ось він, той ключик, яким відмикаються кардинальні зміни на краще в країні.

Однак битва за цей ключик відбувається у повній тиші. Немає ні прискіпливої уваги журналістів, ні яскравих телепередач на головних каналах, ні великих громадських демонстрацій з вимогами. Ця історія повна таких сюжетних поворотів, що журналісти мали би ними піднімати рейтинги телеканалів, а письменники планувати ривок до літературних премій. Я не бажаю літературної премії, але спробував неупереджено розібратися.

Епічність подій, повна тиша і закручений сюжет наводять на думку про Зоряні Війни, що відбуваються у безмовному космосі. Щоб вам було легше розібратися і приємніше читати, ось шість епізодів цієї величної епопеї. Звичайно, я зберіг назви, придумані Джорджем Лукасом.
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Епізод 1. Прихована загроза

Судова реформа передбачає повне перезавантаження судів, і це вже є перша перемога: адже спочатку існував проект простої переатестації суддів (приблизно так відбулася реформа прокуратури), але він був визнаний неприйнятним. Ми з вами знаємо: все, що будується з нуля, має шанс стати ефективним і чесним, а все, що ми намагаємося відремонтувати – неминуче не працює, незалежно чи то капітальний ремонт, чи косметичний. Полагодити нічого не можна, лише зруйнувати старе і поставити нове.

Перезавантаження починається з Верховного Суду, наступними етапами підуть апеляційні суди та суди першої інстанції (хоча на вакантні посади вже оголошено конкурс). Так чи інакше, вся історія розтягнеться на роки – але успіх чи провал Верховного Суду визначить успіх чи провал всієї реформи на десятиріччя. Причому ключовим питанням тут є саме довіра до судової системи. Вона або народиться, або ні. Ми повернемося до цього найважливішого питання наприкінці.
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Суддів Верховного Суду добирають здебільшого судді, для того існують спеціальні органи – Вища кваліфікаційна комісія суддів, Вища рада правосуддя. Але є унікальна противага – Громадська рада доброчесності, що складається з відомих активістів, які мають відповідну професійну підготовку. Їхнє завдання – не допустити тих кандидатів, що відомі своїми корупційними чи неправосудними діями, що не можуть пояснити джерела свого майна, «засвітилися» у справах Майдану тощо. Отака диспозиція основних сил, а диявол (тобто Дарт Вейдер), як відомо, ховається у дрібницях. Зараз ми побачимо його фігуру з-поза деяких ситуацій.

Зазначимо, що серед кандидатів до Верховного Суду є дуже цікаві персонажі. Я навіть не про величезні непоясненні статки та «засвітку» справами Майдану. Є група суддів, які заздалегідь звернулися до Конституційного Суду про визнання всього конкурсу до Верховного Суду неконституційним, але водночас подали свої кандидатури до нього. Чи може бути суддею Верховного Суду людина, яка заздалегідь заперечує правомочність цього суду? Це не єдиний фантастичний поворот сюжету. Є кандидати, щодо яких Європейський суд з прав людини визначив факт свідомого викривлення його рішень – по ідеї, вони вже мусили би сидіти в іншому місці залу судових засідань, на лаві підсудних.
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Епізод 2. Атака клонів

Хроніка подальших подій нагадує змагання з перетягування канату. Балотуватися до Верховного Суду дозволили не лише суддям, але й адвокатам та правникам-науковцям, це #перемога. Але не допустили колишніх міліціонерів, це ще одна #перемога. На подання документів було відведено дуже мало часу, не було жодної загальнонаціональної пропагандистської кампанії, це невеличка #зрада. Була запроваджена електронна черга на подання документів, це #перемога. Але про неї знали лише старі судді, це #зрада. Комісія приймала документи якісно та оперативно, це #перемога. Але закон протрактували так, що багатьох адвокатів і науковців «зрізали» ще на етапі допуску до конкурсу (якщо якихось документів не вистачало, це неможливо було виправити), це #зрада. Поки що начебто баланс, чи не так?

Тут починається історія, яка комусь може нагадати байку про десять негренят – насправді ж це історія Дункана МакЛаода, з тією різницею, що в живих мають залишитися 120, а не один.

В електронну чергу стало близько 1400 осіб, з них подали документи 846. Потім була так звана спецперевірка, яку роблять спецслужби, і залишилося 653. Наступним кроком була перевірка знань за допомогою тестування і практичного завдання, після цього залишилося 382.

Тестування пройшло бездоганно: онлайн-трансляція, автоматичне сканування відповідей та визначення результатів, повна відкритість даних (для порівняння, у 2011 р. було всяке, аж до втручання у роботу інформаційних систем, відомого у народі під назвою «транзитний сервер»).
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Епізод 3. Помста ситхів

Наступним етапом було практичне завдання, що повністю відповідає специфіці роботи суддів Верховного Суду. Кандидат отримує рішення попередньої інстанції та касаційну скаргу на нього, і йому треба написати обґрунтовану постанову, що або залишає в силі рішення нижчої інстанції, або скасовує його. Хто трохи мав справу із судами, той знає, якими розлогими і детальними зазвичай бувають обґрунтування, і в цій процедурі – традиція, сила та гордість юриспруденції. Кандидати писали рішення п’ять годин руками, без жодних технічних пристроїв, які допомогли би їм, наприклад, подивитися прецедентні рішення чи іншим чином отримати підказку. Для розгляду відповідей конкурсна комісія (цю роль грає Вища кваліфікаційна комісія суддів) розділилася на чотири частини, відповідно до 4 палат майбутнього Верховного Суду: адміністративні справи, цивільні, кримінальні та господарські.

Після практичного завдання залишилося 382 кандидати. Нагадую, «в живих мають залишитися» тільки 120.
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Епізод 4: Нова надія

 Тут починається перша маленька #зрада: як виявилося, деякі судді отримали як завдання справи, які вони розглядали у реальному житті півроку тому. В принципі, це не страшно: все одно неможливо запам’ятати всі деталі, а тим більше відтворити обґрунтування. Окрім того, судді не знають, чи правильні вони тоді винесли рішення, з погляду конкурсної комісії. Хоча, безумовно, несправедлива перевага для таких кандидатів є: адже більша частина часу витрачається на ретельне ознайомлення з деталями справи, а тут вони вже все знають.

Конкурсні роботи, звичайно, знеособлені. Але не дуже важко впізнати почерк або ж знайти заховане у тексті кодове слово. Ми, виховані на «транзитних серверах», і не таке бачили. Можливо, підозри би не було, якщо би не промовисті ситуації, коли судді, відомі своїми якісними текстами рішень (на їхніх текстах вчать молодих суддів), не проходять, – а натомість судді з сумнівною репутацією проходять. (Що цікаво, на самому початку кількість старих суддів становила біля 50 % з усіх кандидатів, а після відсівів їх стало 70 %, пізніше навіть 80 % – можна сказати, що судді краще за адвокатів та науковців підготовлені до суддівської роботи, а можна запідозрити намагання судової системи не пустити чужих.) Загалом результати практичного завдання сильно розходяться з тестами, що були на попередньому етапі, і це також підозріло. Ще одна підозра полягає у порушенні того, що математики називають нормальним розподілом, або кривою Ґаусса: якраз у тому місці, де межа між прохідними та непрохідними кандидатами, є дивний провал. Невже хтось механічно розподілив кандидатів на дві групи – переможців і переможених? Не хочеться у це вірити.

Переходимо до наступного етапу #зради. Виявилися кандидати, які начебто не пройшли тест, але показали високі результати за практичною вправою. Начебто вони мали бути відсіяні на попередньому етапі, але виявилося, що конкурсна комісія розглядає оцінки за обидва етапи сумарно. Чи можна тут говорити про зміну умов конкурсу під час самого конкурсу? Чи не закладаємо ми тут підстави для того, щоб підсумки конкурсу легко можна було оскаржити? Як ставитися до кандидатів до Верховного Суду, які не пройшли тест на знання, але чудово виконали практичну вправу?

І це ще не все. При виставленні оцінок члени конкурсної комісії спілкувалися між собою. Будь-яка людина, яка має досвід проведення конкурсів, знає: це призводить до уніфікації оцінок та зменшення незалежності оцінювання. Додам до цього, що про критерії оцінювання нічого не відомо. Чи можна вважати таке оцінювання достатньо об’єктивним, аби побудувати довіру до майбутнього складу Верховного Суду?

Всі ці підозри можна було би зняти дуже просто – опублікувати конкурсні роботи. Чом би й ні? Чого бояться кандидати та конкурсна комісія – обговорення у Фейсбуці? Публікація робіт зняла би всі питання і щодо впізнавання по почерку чи кодових словах, і щодо розходження результатів з тестами та провалу у нормальному розподілі, і щодо переваги тих, хто мав робити вправу на власних справах тощо.

Перевірку доброчесності суддів здійснює Громадська рада доброчесності. Наразі ці люди працюють буквально день і ніч, без вихідних: перевірити майно та історію судової практики 382 кандидатів за стислий термін – це на грані людських можливостей. (Можете не сумніватися, що строки для перевірки їм встановили неймовірно стислі, помічників для збору даних їм «не положено», ну й взагалі умови створені доволі скрутні, як для справжніх джедаїв.) На момент написання цих рядків перевірено вже понад 200. Тому вже можна відкрито сказати про тенденцію.

Громадська рада доброчесності не має права голосу, вона лише надсилає конкурсній комісії (Вищій кваліфікаційній комісії суддів, ВККС) свій висновок щодо доброчесності судді – позитивний чи негативний. З першої «хвилі» співбесід з 131 кандидата 55 отримали негативний висновок – здебільшого не змогли пояснити джерела походження майна або спростувати інші очевидні ознаки недоброчесності (наприклад, пояснити свою недостойну поведінку у публічних місцях, записану на відео). З цих 55 негативних висновків лише 13 були прийняті ВККС, а решта 42 кандидати, незважаючи на очевидну недоброчесність, продовжують брати участь у конкурсі. (Причому ВККС знімає з конкурсу за дрібні порушення, а суддів Майдану, найбільших багатіїв, суддю по справі Ю. Тимошенко тощо залишив.) Остаточне рішення буде прийнято на пленарному засіданні ВККС: для подолання негативного висновку Громадської ради доброчесності потрібно 11 голосів з 16.

Звичайно, засідання буде проходити за зачиненими дверима. Це пояснюється необхідністю зберегти незалежність голосування, захистити кандидатів та членів ВККС від тиску тощо. Все начебто справедливо. Але занадто висока ставка на кону: не лише склад Верховного Суду, а доля всієї судової реформи, а значить, доля всіх реформ у країні. Достатньо зробити голосування відкритим і поіменним, а також дозволити представникам Громадської ради доброчесності виступити і дати пояснення щодо негативних висновків.

До речі, кожен громадянин може повідомити дані про нечесного суддю за цим посиланням або ж на сайті Громадської ради доброчесності. Подивіться, там багато цікавого.
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Епізод 5: Імперія завдає удару у відповідь

Практика українських реформ часто буває такою: все начебто йде гаразд, але якесь важливе рішення відкладається на останній момент, і в останній момент спотворює всю картину та паплюжить всю величезну попередню роботу.

Так що ось вам найцікавіше. Останній етап відбору – співбесіда членів ВККС з кандидатами. Співбесіда є основним фактором перемоги чи поразки кандидатів – за її підсумками можна отримати 790 балів з 1000, тобто на всі попередні етапи разом припадає лише 210 балів.

Критерії оцінювання? Вони невідомі. Чи треба далі пояснювати?

Для забезпечення довіри до судової реформи було би правильно заздалегідь опублікувати критерії оцінювання на співбесідах.

Але є ще один гарний крок до прозорості та довіри: опублікувати поточний рейтинг кандидатів за результатами тестів і вправ та оновлювати його за підсумками співбесід. Адже тоді буде зрозуміло, як виступили ті, хто отримав громадську «довідку про недоброчесність». Можливо, ми марно переживаємо? А можливо, вони посідають найвищі сходинки? А можливо, оцінки їм будуть виставлені заднім числом? Без відкритого рейтингу це не зрозуміти.

Епізод 6: Повернення джедая

Цей епізод зоряної саги ще не відзнятий. Яким він буде, залежить від нас. Чи зможе громадськість достатньо підкріпити свою вимогу прозорості оцінювання та врахування доброчесності кандидатів? Нагадаю, йдеться про наступні вимоги:

1. Опублікувати конкурсні роботи (практичні вправи).

2. Дозволити на цьому засіданні виступити представникам Громадської ради доброчесності.

3. Заздалегідь розробити та опублікувати критерії оцінювання на співбесідах.

4. Опблікувати виставлені кожним членом ВККС оцінки на співбесідах та рейтинг кандидатів за результатами всіх етапів (це треба зробити до пленарного засідання).

5. Зробити відкритим і поіменним голосування на пленарному засіданні ВККС, де буде вирішуватися доля тих, хто отримав негативний висновок щодо доброчесності.

Момент істини наближається: 26 травня відбудуться останні співбесіди. Фактично в цей момент склад Верховного Суду буде в основному визначений. За кілька днів ВККС голосуватиме щодо прийняття чи відхилення висновків про недоброчесність, і це остаточно визначить переможців. Це будуть або незаплямовані висококваліфіковані судді, адвокати та науковці – або протягнуті «під килимом» зручні (керовані) кандидати з мінімальними знаннями та великими статками, «важкою працею» накопиченими протягом суддівської кар’єри. Перший сценарій проштовхне країну в майбутнє на десяток років. Другий сценарій відкине її на десяток років назад.

Наостанок підкреслю свою позицію. Поки що немає #зради, ні #перемоги. Ми просто не знаємо, що є на даний момент. І саме цей рівень прозорості не влаштовує громадських активістів, які слідкують за перебігом подій.

Нам конче необхідно провести конкурс таким чином, щоб створити величезний рівень народної довіри до новообраного складу Верховного Суду. Без довіри не буде нічого, ми це знаємо вже на десятках прикладів. Без довіри вся судова реформа, всі зусилля будуть марними. Без довіри до Верховного Суду загальмує і спаплюжиться все, що досягнуто останніми роками зусиллями тисяч людей, кров’ю десятків тисяч, надією мільйонів.

Не проґавимо шанс (Дніпроград (http://dniprograd.org/2017/05/18/zoryani-viyni-sudovoi-reformi_56767#sthash.Nv8hNSHM.dpuf). – 2017. – 18.05).

А. Пилипенко, Еспресо: Чому зміни до Конституції щодо Криму можуть стати порожніми передвиборчими обіцянками

Зміни до Конституції, ба навіть сама їх ініціація, це завжди струс для української політичної системи. При чому, як завжди все можна вкласти у один із цілком очевидних сценаріїв, якщо згадати спроби за внесення змін до Основного Закону хоча б за три останні роки.

Одне голосування стало причиною розколу правлячої коаліції. Наступне – продовжило «традиції» пресингу та клієнт-патронських стосунків однієї гілки влади з іншою, коли Конституційний Суд народив сумнозвісний мем про «наступну чергову сесію».

Водночас, перш ніж оцінити реалістичність алгоритмів внесення змін до Конституції в частині Криму, потрібно нагадати кілька істотних історичних та процедурних моментів.

Минулого року, на святкуванні 20-ї річниці КУ Президент П. Порошенко уже робив заяву про необхідність «почати процес внесення змін і доповнень до розділу 10 Конституції «Автономна Республіка Крим». Тоді ж спікер А. Парубій підкреслив, що «це питання є на рівні ідеї і напрацювання. Ще немає законопроекту, і ще не узгоджений текст цих змін».

Тобто питання піднімається вже не вперше. За рік жодних експертних обговорень чи текстів змін не було представлено громадськості. Маємо сумну практику ексклюзивного політичного процесу, коли рішення доводиться до вигляду готового документу, і виноситься на суспільне обговорення вже у безальтернативному варіанті. Звичайно, є ризик, що це просто чергове «заговорювання» теми, за півтора місяці до святкування дня Конституції України. 
Давайте не забувати, що ми маємо парадокс зі ст. 135 Конституції України, про Конституцію Автономної Республіки Крим. Власне, ця стаття входить до Х розділу КУ, робочу групу для зміни якого створили цього четверга на засіданні Конституційної комісії у Адміністрації Президента. 
Конституцію АР Крим має затверджувати Верховна Рада Криму, та затверджувати половина конституційного складу Верховної Ради України. А де зараз знаходиться Верховна Рада Криму і хто її представляє? Є окремі депутати, які зберігають легітимність. Проте такого органу у «еміграції» чи у «екзилі» немає. На відміну від тієї ж, наприклад, прокуратури АР Крим, яка переїхала до Києва.

Водночас, у самій Росії не до кінця знають, що робити із кримською Конституцією та «законотворчістю» – свого часу вони забули навіть додати новий «суб’єкт федерації» до власної Конституції.

Розглядати серйозно так звану Конституцію Криму 11 квітня 2014 р., ухвалену вже лояльними Константинову та Аксьонову депутатами, вкрай складно. Навіть у її перехідних положеннях визнається тимчасових характер, з опорою на так званий Договір та федеральний закон «Про прийняття». А в майбутньому, за задумкою авторів, Крим має повністю увійти у російське правове та конституційне поле.

Прикмітно, що за три роки з часу анексії півострова так звана Державна Рада Республіки Крим 72 рази ініціювала звернення або відкликання звернень до Держдуми РФ у питанні внесення змін до так званого федерального закону «Про прийняття».

Зрештою, можна констатувати, що інтереси українців, які залишилися на півострові, ця законотворчість жодним чином не представляє і не захищає.

Тобто, в ідеалі, потрібно писати практично «з нуля» ще один документ – нову українську Конституцію Криму – з урахуванням тих змін та пропозицій, які пропонують лідери кримськотатарської спільноти вже зараз.

А ці зміни можуть бути суттєвими: з огляду на виступ народного депутата Р. Чубарова на засіданні Конституційної комісії, в якому право на самовизначення кримських татар у складі України ставиться на перше місце.

Хоча і поруч із збереженням суверенітету та територіальної цілісності Української держави у межах міжнародно визнаних кордонів, та забезпеченням рівних прав всіх громадян України, які проживають в Криму. Це може стати ще більшим каменем спотикання, ніж напрацювання змін до тексту Основного Закону.

Адміністрація Президента наразі зайняла вичікувальну позицію, вустами заступника голови АП та секретаря Конституційної Комісії О. Філатова закликавши всі політичні фракції представлені у Парламенті надати по одному представнику та активно долучитися до формування робочої групи.

Якщо наразі немає тексту змін до КУ у частині АР Крим навіть у «чернетці», знадобиться мінімум півроку для розробки та політичного погодження тексту. Враховуючи необхідність приймати зміни на двох сесіях ВРУ (навіть після сумнозвісного рішення Конституційного Суду), якщо проект буде внесено до Парламенту взимку чи навесні 2018-го, остаточне ухвалення можливе лише восени 2018-го р.

Перше голосування на осінній сесії вже цього року без тексту виглядає повністю нереалістичним. Проте восени 2018-го р. вже почнеться новий виборчий цикл перед президентськими виборами. Цей проект змін має високий ризик перетворитися на апріорі невиконувану передвиборну обіцянку.

Зрештою, прихованою стратегією може бути розрахунок якраз на такий варіант – обіцянка внести зміни до Конституції, яка дозволить мобілізувати кримських татар та патріотичний електорат вже безпосередньо під час виборчої кампанії.

Залишається сподіватися, що ініціатива не обмежиться зборами у Києво-Могилянській академії 22 травня. Також, вона повинна пройти «чистилище» святкових дат (28 червня), та літній «мертвий» політичний сезон. Якщо восени ми побачимо реально функціонуючу Робочу підгрупу у складі Конституційної комісії, яка за 3–4 місяці вже напрацювала певний «скелет» та текст змін, можна буде вести мову про винесення цих змін на розсуд громадськості та про ймовірність першого читання (Еспресо (http://espreso.tv/article/2017/05/15/chomu_zminy_do_konstytuciyi_schodo_krymu_mozhut_staty_porozhnimy_peredvyborchymy_obicyankamy). – 2017. – 15.05). 
Н. Лебідь, Україна молода: Не панацея, але надія: що змінить створення кримськотатарської автономії 
Нещодавно Президент П. Порошенко заговорив про необхідність створення в Криму національної автономії кримських татар.

А відтак Конституційна комісія прийняла рішення про створення робочої групи з напрацювання пропозицій змін та доповнень до Конституції України стосовно Автономної Республіки Крим та міста Севастополь.

«Можна лише побажати приступити робочій групі до роботи 22 травня о 10-й годині ранку в залі засідань Києво-Могилянської академії», – заявив після позитивного голосування щодо складу групи головуючий на засіданні, суддя Європейського суду з прав людини у відставці, заступник голови Конституційної комісії В. Буткевич.

22 травня було вчора – якраз під час підготовки цього номера «УМ» було розпочато довгий і складний шлях до «вписування» автономії кримських татар у «тіло» Основного закону України.

Перед втіленням такої ініціативи голова Меджлісу Р. Чубаров нагадав, що 18 травня Україна вже вчетверте відзначила День пам’яті жертв геноциду кримськотатарського народу, який відбувся в умовах російської окупації Криму.

«Цього року, як і в попередні роки, увага кримськотатарського народу буде прикута до столиці нашої держави, до Києва. Бо саме тут історична справедливість по відношенню до кримськотатарського народу нарешті має бути відновлена. Та сама справедливість, якої кримські татари не змогли добитися за 23 роки, що передували російській окупації», – сказав він.

Трохи ретроспекції

Отже, кримськотатарська автономія. Ідея, нерозривно пов’язана з деякими «незручними» питаннями.

 Зокрема, із тим, а чи не запізно держава Україна надумала творити подібну автономію?

 Можливо, якби такий замисел втілити раніше, результати кримського «референдуму» в 2014-му були б інакшими?

 Другий момент: чи не є деокупація півострова більш актуальним завданням, аніж виписування норм, якi можуть бути прийняті на папері, але не можуть бути імплементовані в реальному житті (принаймні на даному етапі)?

 І, нарешті, третє питання: чи допоможе автономія повернути Крим Україні, чи в даному разі йдеться про не пов’язані між собою речі? Розберемо кожен iз цих пунктів окремо. 

 Але почнемо з того, що у нинішній редакції Конституції де-юре вказується на те, що АРК є невід’ємною складовою частиною України і вирішує питання, віднесені до її компетенції, в межах повноважень, визначених Конституцією України.

 Водночас де-факто кримська автономія, створена за територіальною ознакою, була автономією російських і російськомовних радянських громадян в унітарній Україні, що фактично консервувало всі соціокультурні процеси, створювало потенційні конфлікти і практично не враховувало повною мірою реального етнічного різноманіття Криму і питань, з цим пов’язаних.

 Дискусії про статус АРК в Україні тривали фактично з моменту проголошення автономії.

Частина експертів вважала, що Крим має стати рядовою областю у складі України, інші наполягали на збереженні статусу територіальної автономії.

Меджліс виступав за закріплення права на внутрішнє самовизначення і визнання Криму кримськотатарською національною автономією у складі України.

Але в цілому українське суспільство протягом 2000-х років ставилось до питання статусу автономії досить індиферентно, як і політичне керівництво. 

Іронія долі та історії: майже два десятиліття тому, під час підготовки Конституції 1996 р., у розширенні прав кримських татар та у введенні в правовий вокабуляр поняття «корінних народів» вбачали потенційну загрозу сепаратизму.

 Зараз – навпаки – у нереалізованих повною мірою задумах кінця 1990-х бачать запобіжник від розхитування країни. 
Але, як стверджує одна заяложена банальність, «історія не знає умовного способу». Це дійсно так.

Ми можемо лише фантазувати на тему, що було б, якби кримські татари отримали свою автономію ще у 1996-му та якби Кучма і Єльцин не домовилися б рік по тому про пролонгацію перебування Чорноморського флоту Росії в Криму (що потягнуло за собою подальше зросійщення півострова). 

 Доведеним фактом залишається тільки те, що під час «російської весни» особливу агресію та наполегливість у випрошуванні собі «каменів з неба» проявили ті населені пункти півострова, де російськомовне чи російське населення становило понад 50–70 відсотків.

Натомість райони компактного проживання кримських татар та українців не виявляли ознаки міжнаціональної ворожнечі та не були помічені у прагненні опинитися під російським прапором. 

 Чи могли б події 2014 р. розвиватися за іншим сценарієм, якби корінний народ Криму мав на той час свою автономію?

На це питання не існує однозначної відповіді.

 Адже чисельна російська «діаспора» все одно домінувала б над 12% кримськотатарського населення.

 Проте, напевно, така автономія могла б стати одним iз тих превентивних заходів (разом із виведенням Чорноморського флоту, державною політикою з українізації тощо), якi в майбутньому унеможливили б анексію півострова.

 Але так, на жаль, не сталося. Тому повернемося до реалій, на які доводиться зважати зараз.

У гру вступає Росія

А реалії ці є досить сумними. І справа тут не лише у російській окупації Криму.

 Як випливає зі слів Р. Чубарова про потребу відновлення історичної справедливості, кримські татари не вважали і не вважають свої права забезпеченими Україною повною мірою.

 Але водночас покладають усі свої надії саме на Україну – проблеми вибору на кшталт «з ким бути» тут просто не існує. 

 «Уявіть собі на хвилину, що ви – кримські татари. Зі своєю дуже складною, десь трагічною, десь величною попередньою історією. Сьогодні ви думаєте про те, як зберегтись на своїй землі зі своєю мовою, культурою, звичаями, традиціями. Ви хочете того, чого хочуть усі. Усі народи. І якщо ви намагаєтесь такими зберегтись, ви маєте спиратися на право, яке вам це дозволить», – говорить Чубаров.

 Відтак зрозуміло, що закріплення кримськотатарської автономії в українській Конституції – навіть попри неможливість її втілення в теперішніх реаліях – для зацікавлених осіб важить дуже й дуже багато.

 Бо обертає поки що віртуальну, віддалену у часі мрію про збереження своєї самобутності на юридично закріплене майбутнє, хай і тимчасово відтерміноване, але не зняте з порядку денного. 

 Та Україні важливо взятися до роботи не лише задля підтримки морального духу кримськотатарського народу.

 Україні важливо зіграти на випередження, адже Росія намагається зараз запропонувати кримським татарам свою альтернативу.

 А, точніше, псевдоальтернативу.

 Московський «Держкомітет Криму» в особі його голови З. Смирнова повідомив, що незабаром буде створена «федеральна національно-культурна автономія» кримських татар. 

 «Триває робота в Санкт-Петербурзі, в Астраханській області, у Москві зі створення регіональних національно-культурних автономій кримських татар. Після цього кримські татари отримають право створити національно-культурну автономію федерального рівня», – говорить З. Смирнов.

 За його даними, головою такої автономії стане Е. Умеров – цілковито лояльний до Кремля діяч.

 Від самого початку анексії російська влада активно використовувала тему створення національно-культурної автономії для кримських татар за прикладом аналогічних складових інших меншин, – створення єдиної підконтрольної владі організації.

 Але цей сценарій сьогодні так і не реалізувався, реалізується інший – «виховання лояльності» шляхом використання сили і тиску відносно непідконтрольного Меджлісу, переслідування і спроба радикалізації кримських татар, щоб, можливо, потім із «чистою совістю» боротися з «тероризмом» у Криму. 

 Так звана конституція регіону, що з’явилася через 2 тижні після анексії, продовжує формальне декларування радянської рівності й тотально підкоряє Крим центру. У статті 57 вказуються напрямки подвійного підпорядкування, які визначені в 72-й статті Конституції Росії.

 У цьому випадку питання децентралізації і самоврядування в самій Росії має досить умовний характер, адже до компетенції федерального центру в суб’єктах федерації відносяться практично всі питання соціально-економічного і політичного життя – від освіти, податків, економічної політики до екології і культури.

 Простіше кажучи, Москва активно будує «потьомкінську дєрєвню», за фасадом котрої зяятиме порожнеча, але на фасаді красуватимуться «правильні слова» про «автентичність малих народів» та про «розвиток їхньої мови і національної культури», якими вже зараз iз насолодою жонглюють кремлівські пішаки.

 Тепер – слово за Україною, а краще не тільки слово, а й діло також, адже питання про те, що є нині важливішим – автономія чи деокупація, вочевидь, має тільки одну правильну відповідь, і відповідь ця – «і перше, і друге». 

Наостанок

І, нарешті, про те, чи допоможе впровадження автономії визволити півострів з-під кремлівської окупації. Власне, прямої залежності тут немає.

 Але Україна не має права знову зрадити надії кримських татар.

 Тим паче, що під п’ятою Путіна вони живуть аж ніяк не в добробуті, а терплячи репресії та гоніння за свою чітко виражену проукраїнську позицію.

 У цих умовах, у спробах формування політики деокупації з боку її авторів, тема подальшого статусу автономії актуальна для України у внутрішньому і міжнародному контексті.

 Зокрема, визнання кримських татар корінним народом України в березні 2014 р. і подальший розвиток цієї тези в українському законодавстві, у тому числі й у конституційному, дає можливість того, що всі питання, пов’язані зі статусом Криму, ресурсами, безпекою, системою організації влади, не можуть бути вирішені без урахування думки корінного народу Криму.

 Прописавши у Конституції автономію кримських татар, Україна з більшим моральним правом апелюватиме до різного роду міжнародних судів, на чию допомогу в поверненні наших земель держава сподівається.

 І все ж автономію не слід розцінювати ані як панацею від усіх можливих негараздів, ані як двигун, що пришвидшить деокупацію.

 Не впадаючи в екстаз від теперішньої своєї «щедрості», держава має просто виконувати свою роботу. І роботу над помилками зокрема, час якої давно настав (Україна молода (http://www.umoloda.kiev.ua/number/3162/180/111823/). – 2017. – 23.05). 

Ю. Пелих, Вголос: Чому влада поспішає продати українську землю

Цей травень може стати вирішальним у питанні щодо долі найбільшого національного багатства України – землі. Відповідно до меморандуму з МВФ, уже до кінця травня парламент мав би ухвалити закон про земельну реформу та ринок землі. Натомість низка політичних сил наполягають на винесенні цього, поза сумнівом, доленосного питання на всеукраїнський референдум – щоправда, цей процес потребує понад 100 днів. Хто ж у цьому спринті має найбільше шансів на перемогу?

Нагадаємо, що з 2000 р. в Україні діє мораторій на продаж землі сільськогосподарського призначення (його продовжували уже вісім разів на різний термін). У цьому році з’явилося подання 55 народних депутатів до Конституційного Суду щодо скасування земельного мораторію – так відкрити ринок землі буде значно простіше й дешевше, аніж бавитися у демократію в стінах Верховної Ради.

Але цей варіант, здається, наразі відклали – хіба що він чекатиме як аварійний. Бо уряд заявив, що розробляє земельну реформу і вже практично узгодив її параметри. При цьому українців лише заспокоїли, що не планують допускати до покупок іноземців. І взагалі, торгувати землею хочуть дозволити лише приватним особам.

Усе це гарно звучить. Але як буде насправді – велике питання. Що характерно: про майбутню земельну реформу наші реформатори охоче розповідають всюди по світу (міністр фінансів Данилюк це робив аж в американському інституті Хадсона), але із власним народом про це, схоже, поспілкуватись забули.

А, може, і навпаки – добре розуміють, якою буде реакція українського суспільства, тож воліють просто не дратувати людей. І нічого їм зайвий раз не пояснювати: бо менше знаєте – краще спите.

Однак Конституцію в Україні наразі ще ніхто не скасовував. Отже, єдиним власником землі в нашій державі залишається народ. «Тільки народ має право вирішувати: продавати чи не продавати свою землю. Землю, яка є виключно його об’єктом права власності і основним національним багатством. Так каже наш Основний закон», – про це заявив лідер ВО «Свобода» О. Тягнибок під час зборів громадян щодо ініціювання всеукраїнського референдуму щодо заборони продажу сільгоспземель. Для цього націоналісти, разом з іншими політсилами, ініціювали проведення плебісциту.

До речі, це вже не перша спроба організувати референдум щодо ринку землі – «свободівці» принаймні двічі починали цей процес, проте влада Януковича з усіх сил йому опиралася. І навіть законодавство щодо проведення референдумів було переписано – таким чином, щоб президент міг ініціювати плебісцит із будь-якого питання, тоді як усі інші ініціативи він міг би заблокувати ще на старті процесу підготовки.

На жаль, після зміни персоналій ставлення влади до народного волевиявлення не змінилося. І після того, як у квітні цього року була сформована ініціативна група, а відповідні документи передано на опрацювання Центрвиборчкому, почалася активна протидія проведенню референдуму щодо ринку землі.

«Ми передали всі документи до Центральної виборчої комісії. Все оформлено правильно і бездоганно, і ЦВК мала би оголосити рішення про початок референдуму. Але, на жаль, 26 квітня Окружний адміністративний суд Києва, а саме – один продажний суддя Арсірій, який повністю виконує вказівки президента, – ухвалив рішення, яке забороняє українцям висловитися на референдумі щодо продажу землі», – повідомила Ю. Тимошенко, партія якої також бере участь в організації референдуму.

Також стало відомо, що подання до суду стосовно заборони референдуму зробила громадська організація, за якою стоять депутати від БПП.

Через терни – до плебісциту

Проблеми з проведенням референдуму можливі не лише через спротив влади, але й внаслідок складного законодавчого механізму, який регламентує Стаття 72 Конституції України.

До того ж встановлено й надзвичайно жорсткі часові рамки проведення референдуму, які можуть суттєво відтермінувати імплементацію його результатів. Згідно із законом про референдум (ст. 29) «збір підписів під вимогою про проведення всеукраїнського референдуму… проводиться протягом 40 днів з дня реєстрації ініціативної групи». А відповідно до ст. 28 того ж закону, «Указом Президента України про призначення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою визначається дата його проведення, якою є остання неділя 50-денного терміну з дня публікації указу». Ще 15 днів потрібно на завершення усіх процесів, пов’язаних із плебісцитом.

Отже, загалом на проведення референдуму знадобиться в кращому випадку 105 днів (3,5 місяці). Тобто, запустивши цей механізм зараз, результат можна буде отримати десь у жовтні. Натомість влада розраховує проштовхнути урядовий закон (або ще один – від ініціатора звернення до Конституційного Суду нардепа від БПП О. Мушака) ще до кінця поточної сесії Верховної Ради (тобто, максимум у липні). Та й МВФу обіцяли відкрити ринок землі вже в цьому році.

Що кажуть аграрії?

«Складно ігнорувати той факт, що більша частина нашого народу – проти продажу землі в Україні. Якщо хто і хоче продати свій пай, то не тому, щоб запустити свій бізнес, а щоб задовольнити свої життєві потреби. Тому уряду не варто «закривати дірки» в економіці України виключно запуском ринку землі. Варто подумати і про покращення системи соціального захисту в державі. Зрештою, наші прибалтійські колеги нам чітко вказали: без захисту прав фермерів успішного розвитку держави не буде», – заявив нещодавно під час Agri Invest Forum–2017 співвласник агропромислової корпорації «Сварог Вест Груп» А. Гордійчук.

Під час опитування серед учасників цього форуму з’ясувалося, що майже 73 % з них – проти стрімкого запровадження ринку землі. При цьому більшість (75 % опитаних) сільськогосподарських підприємств – а йдеться про тих, хто професійно займається агробізнесом, а не планує спекулювати землею – не має коштів на купівлю земельних ділянок. Усі відповіді можна переглянути на сайті Всеукраїнської аграрної ради.

«Я можу говорити з позиції власників цієї землі, яку планують продавати, оскільки щодня через специфіку роботи спілкуюсь з пайовиками – люди не готові її продавати. Те, що в столиці, між високими чинами побутує така думка, що ринок землі на часі – це не правда. Сьогодні існує вірогідність, що великі компанії, олігархи та різні іноземні інвестори можуть зайти в наше маленьке село, що на сьогоднішній день має 60–80 % населення людей похилого віку, які живуть у скруті. Відповідно, коли прийде людина, здавалось би з «гарною» пропозицією – 1000 $/га, вони погодяться, але ж хіба це відповідна ціна за наш родючий чорнозем? Також, існує певна соціальна відповідальність перед селом, коли люди знають до кого звернутись в разі необхідності: чи то дорогу прогорнути, чи заасфальтувати, а що ми матимемо, якщо ці землі куплять великі інвестори, які, як правило, не «заходять» в село?» – поділився своєю думкою О. Цигода з фермерського господарства «Дружба» (Білогір’я, Хмельницька обл.).

Окрім того, виникає і низка чималих ризиків внаслідок поспішного впровадження ринку землі. Зокрема, різко знизиться ціна паю, проте зубожілі селяни (яким часто бракує грошей на їжу та ліки) все одно продаватимуть наділи. А в умовах нашої бідності, тотальної корупції, війни скуповуванням землі займуться здебільшого спекулянти чи провладні олігархи. У підсумку ми матимемо ситуацію, подібну до ваучерної приватизації 90-х: коли певний прошарок найбільш спритних ділків скупив за безцінь підприємства України і надалі вичавлював із них усе, що можна – аж до порізки обладнання на металобрухт.

І це – не говорячи про заплутані права власності на землю, оскільки земельний кадастр наповнюється украй повільно, а повна інвентаризація земель так і не була проведена. А з історії та літератури відомо, що найжорстокіші конфлікти в Україні відбувались саме через з’ясування земельних стосунків. Тож нам зараз тільки чергової Коліївщини і бракує.

Референдум може розставити крапки над «і»

«Сьогодні влада, не питаючи у людей жодної згоди, тишком-нишком поза вашими спинами підписує від ВАШОГО імені якісь меморандуми з іноземними кредиторами (!), де зобов’язуються за позику (яку вам і вашим дітям доведеться ж і віддавати!) розпродати вашу ж власність – торгувати «основним національним багатством»! Якщо ця Верховна Рада, в якій на ділі немає коаліції (по-суті вже нелегітимна), посміє ухвалити таке рішення... То це рішення буде таким же «легітимним», як вона сама» – вважає лідер «Свободи» О. Тягнибок.

Коментуючи на радіо «Вголос» судове рішення про блокування референдуму, він наголосив, що «доки не відбудеться люстрації суддів, доти у нас будуть такі проблеми».

«Влада вже відчула, що ці підписи можуть бути зібрані. Треба буде за 40 днів з моменту реєстрації зібрати не менше 3 млн підписів, у кожній області – не менше як 100 тис. підписів. Ми вже це проходили в 2011 р. «Свобода» вже двічі пробувала проводити референдум (по Криму і по землі), але через рішення судів та бездіяльність ЦВК нам не вдалося запустити цей механізм. То було за режиму Януковича, тепер історія повторюється. Добре, що й інші політсили також братимуть участь у цьому процесі. Референдум потрібен – щоб не на якихось пару років не дозволяти продаж землі через мораторій, а раз і назавжди заборонити продаж землі сільськогосподарського призначення», – підкреслив Тягнибок.

Сергій Гайдай, політтехнолог, директор зі стратегічного планування соціально-інжинірингового агентства «Гайдай.Ком»:

Пригадуєте – останній референдум проводив Кучма, і отримані результати так і залишились просто відповідями, без імплементації. Тож справжній референдум – це коли його проводять і проголосовані питання втілюються. Повинна бути чітка процедура імплементації владою рішень референдуму. У нас такого немає.

У кожної нашої влади є набір, скажімо так, тестів, які вона не проходить. Це депутатська недоторканість, це справа Гонгадзе і референдум – це також тема, екзамен, якого жодна українська влада не здала. У нас виходить, що його не можна ініціювати. І навіть якщо його вдасться якось провести, він не буде мати законодавчої сили.

Ярослав Макітра, політичний експерт:

Я вважаю, що земельний референдум – це не просто доречно, це необхідно. Тому що, справді, ці питання – національної ваги, і вони дуже болючі й чутливі для всієї України.

Як на мене – повинен проводитись референдум про те, чи запроваджувати ринок землі, чи ні.

Варто відзначити, що за процедурою, яка передбачена законом, провести в Україні референдум практично неможливо. Складно навіть уявити, чи є якась організаційна структура в Україні, яка здатна справді по закону провести цей референдум – окрім державного апарату, держадміністрацій, органів влади. Але влада протидіє, намагаючись нівелювати цей процес. Але окрім цієї політичної складової є ще одна: до кінця року влада взяла на себе зобов’язання перед МВФ запровадити ринок землі. І їй не потрібне таке негативне тло, яке могло би збурити суспільство і справді перешкодити цьому процесу. Думаю, що влада докладе максимум зусиль, щоб запровадити ринок землі. В сучасних умовах – це велике зло. Бо потрібно провести цілу низку реформ, покращити соціально-економічну ситуацію, тобто, на запровадження повноцінного ринку землі мали б роки піти роки і роки. Якщо ж вирішать діяти миттєво, як може зробити влада, це може страшенно зашкодити.

Якщо ж допустити, що вся юридична процедура дотримана, підписи зібрані і президент підпише указ про проведення референдуму, тут важливою буде його форма. Якщо референдум законодавчий – це певний законопроект, який одразу вступає в дію, для цього не потрібно рішень Верховної Ради.

В тему

Наразі виглядає так, ніби у влади та прихильників ринку землі більше можливостей і варіантів: одразу кілька законопроектів, подання до КС. Але, як то кажуть, є одне «але».

У можливому рішенні про неконституційність мораторію (подання 55 нардепів до КС) цілком ймовірно, що в інтересах економічної безпеки України КСУ залишить на розсуд законодавця питання регулювання відносин щодо набуття прав на землі сільськогосподарського призначення іноземними громадянами та іноземними юридичними особами.

«Однак куди важливіше в цій ситуації результати референдуму (якщо він відбудеться). Прийняте на всеукраїнському референдумі рішення за своєю юридичною силою переважує і норми закону, і рішення Конституційного Суду України. При цьому для проведення референдуму не має значення ні можливий вступ в силу закону про обіг земель сільгосппризначення, ні рішення КСУ, яким би воно не було», – зазначає радник адвокатського об’єднання «Юридична фірма «Аріо» К. Юхно (Вголос (http://vgolos.com.ua/articles/chomu_vlada_pospishaie_prodaty_ukrainsku_zemlyu_264980.html). – 2017. – 15.05). 

Т. Марусик, Україна молода: Державна змова: як здобути для української непаперовий статус

Наша мовна дійсність нині не менш сувора, ніж у попередні роки й періоди. Випробування терплячості українців на мовному фронті триває.

Бо треба бути неймовірно терплячими, щоб п’ять років толерувати акт, ухвалений у стінах Верховної Ради України з усіма мислимими і немислимими конституційними порушеннями як процедурного характеру, так і самого «тіла» Конституції України. 

Спадок Колесніченка – Ківалова

Ми живемо в умовах чинності Закону «Про засади державної мовної політики», яким звужено конституційну сферу застосування державної мови.

 Для прикладу візьмімо статтю 26 «Мова реклами і маркування товарів», відповідно до якої рекламні оголошення виконуються державною мовою або іншою мовою на вибір рекламодавця.

 А на підставі частини третьої статті 24 «Мова засобів масової інформації і видавництв» телерадіоорганізації вилучили зі своїх ліцензійних документів раніше взяті зобов’язання про 75% української мови в ефірах.

Варто лише почати розмови про несправедливість і злочинність цього закону, не кажучи вже про якісь перші невеликі кроки, як нас постійно намагаються змусити виправдовуватися.

 А коли людина виправдовується, їй нав’язують комплекс провини, внаслідок чого мовна ситуація консервується.

 Про це знають психологи. Як дуже точно написала журналістка Л. Волошин у газеті «День» про такі навмисні маніпуляції масовою свідомістю, «захищати українську мову одночасно означає зазіхати на права російськомовних… Той факт, що кожен штучно створений мовний скандал завжди закінчується закликом до українців покаятися і зізнатися в нетолерантному ставленні до російськомовних співгромадян, – це і є створення викривленої реальності». 

 17 листопада 2016 р. з’явилося цілком обґрунтоване сподівання на скасування зазначеного закону, коли Конституційний Суд України почав у формі усного слухання розгляд справи за конституційним поданням 57 народних депутатів України щодо конституційності Закону «Про засади державної мовної політики».

 13 і 14 грудня того ж року всі без винятку головні дійові особи слухань – і суддя-доповідач, й експерти, і свідки ухвалення закону в парламенті – морально скасували цей закон.

 Виняткової похвали заслуговує позиція судді-доповідача І. Сліденка, який не лише всебічно дослідив величезний масив справ – від наукових висновків понад десятка наукових установ і провідних вишів України, висновків відомих експертів до журналістських матеріалів і свідчень численних учасників мовного спротиву 2011–2012 рр., – а й не побоявся показати злочинну бездіяльність голови КСУ Ю. Бауліна, яка має свої означення у Кримінальному кодексі.

 Після періоду усних пропозицій, які суддя-доповідач транслював Ю. Бауліну, І. Сліденко почав щотижня звертатися до голови суду письмово з проханням поставити в порядок денний готове і вже навіть перезріле питання.

 При цьому свої заяви він реєстрував у канцелярії. І чинив так 32 рази, 32 тижні поспіль.

 Тому здавалося, що закрита частина пленарного засідання, до якої перейшли після 14 грудня минулого року судді КСУ, не затягнеться. Планка оптимізму щодо швидкого ухвалення позитивного рішення була доволі високо піднята. Але досить швидко оптимізм почав танути.

Засідання КСУ в закритому режимі розпочалися після Різдва, 13 січня 2017 р. Відтоді відбулося 11 засідань: три в січні, три в лютому, два в березні і три у квітні.

 Наступне засідання щодо неконституційності Закону «Про засади державної мовної політики» відбудеться не раніше середини травня 2017 р.

Додаймо, що термін перебування на посаді призначеного Президентом Порошенком голови КСУ Ю. Бауліна завершився 18 березня.

 15 березня він уже встиг відзвітувати про свою діяльність. Тепер же виконує обов’язки голови КСУ до обрання нового керівника і розраховує в червні цього року піти незаплямованим у відставку, тобто на пенсію.

 З цього випливає перший висновок, і він не вельми оптимістичний.

 Стає все очевиднішим, що голова цієї судової інстанції перебуває на вулиці Банковій і лише він знає, коли і чи буде ухвалене рішення про скасування закону Колесніченка – Ківалова.

 А тим часом у суддів – інші інтереси і клопоти: обрання нового голови та очікування нового закону «Про Конституційний Суд України». 

Щоб не нашкодити через нацменшини

Тим часом розгортається інша драма – взаємопоборювання тієї не надто великої кількості осіб, зацікавлених у скасуванні закону Колесніченка–Ківалова й ухваленні нового мовного закону.

 Відомо, що в парламенті зареєстровано три законопроекти (без урахування спекулятивного законопроекту колишнього регіонала з «Опозиційного блоку» про державну підтримку, розвиток, популяризацію і захист російської мови та мов нацменшин).

 Про це мені довелося останніми місяцями неодноразово висловлюватися, тому як член робочої громадської групи з доопрацювання законопроекту «Про державну мову» № 5670 зупинюся лише на головному закиді наших опонентів – статті 17 «Державна мова у сфері освіти».

 Зокрема, нас звинувачують, що ми допускаємо в навчально-виховний процес у дошкільних і загальноосвітніх навчальних закладах, поряд iз державною, мову відповідної національної меншини.

 На їхню думку, не можна дозволяти навчання тією мовою, а лише вивчення мови національної меншини.

 Я розумію цю позицію, тому що в Україні домінує одна мова, російська, яку називають то мовою національної меншини, то іноземною, то панівною на значній території України.

 Через це треба знайти механізм, щоб поставити запобіжник надмірному домінуванню цієї мови і маніпуляціям довкола прав російськомовних. 

 Але подивімося, що каже законодавство. По-перше, Конституція України визначає: «Громадянам, які належать до національних меншин, відповідно до закону гарантується право на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства» (стаття 53).

 По-друге, те саме прописано в Законі «Про національні меншини в Україні» (стаття 6). По-третє, відома позиція Меджлісу кримськотатарського народу як корінного народу.

 Незважаючи на те що Конституція містить три згадки про корінні народи, закону про корінні народи немає, а мовна стаття 10 Конституції не дозволяє виділяти окремо мови корінних народів.

 Якщо метою є «завалення» законопроекту «Про державну мову» ще до внесення його в сесійну залу, то тоді критика опонентів-популістів цілком слушна.

 Щоб розв’язати цей гордіїв вузол, треба додатково ухвалити закон про позитивну дискримінацію і подолання наслідків окупації та закон про корінні народи.

 Із самого початку планувалося підготувати два законопроекти – «Про державну мову» та «Про права осіб, що належать до національних меншин» – і винести їх у сесійну залу «в парі».

 Однак величезний спротив iз боку народних депутатів із профільного та інших парламентських комітетів дещо відкоригував ці плани.

У квітні зареєстровано законопроект «Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення розвитку та використання мов національних меншин в Україні».

 Вiн передбачає, що в початковій школі, де мовою загальної середньої освіти поряд з державною є відповідна мова національної меншини, державна мова викладається в обсязі, достатньому для подальшого опанування нею навчальних предметів і курсів в основній та старшій школах.

 В основній школі обсяг викладання предметів і курсів державною мовою не може бути меншим за обсяг викладання відповідною мовою національної меншини, а у старшій школі – має становити не менше 80% від усіх предметів. 
Чим загрожує «п’ятірка» в атестаті

На тлі головних мовних питань останніх місяців – очікуваного рішення КСУ і зареєстрованих мовних законопроектів – 26 квітня 2017 р. Кабінет Міністрів без зайвого шуму затвердив порядок проведення атестації осіб, які претендують на вступ на державну службу, щодо вільного володіння державною мовою.

 Як відомо, 1 травня 2017 р. набрав чинності пункт 5 частини першої статті 25 «Документи для участі у конкурсі», який передбачає посвідчення атестації щодо вільного володіння державною мовою. 

 Згадана постанова КМУ – це дуже недосконалий нормативно-правовий акт, який віддає справу такої ваги на розгляд атестаційних комісій на базі уповноважених ВНЗ.

 Фактично, це профанація. Формування, організацію роботи та контроль за діяльністю атестаційної комісії має здійснювати ректор, причому виготовлення тестових зошитів та бланків відповідей не буде уніфіковано і кожен виш їх робитиме по-своєму. Але найцікавіше положення – в кінці.

Вільне володіння державною мовою може бути підтверджене атестатом про загальну середню освіту (5 балів за попередньою шкалою оцінювання і 10 – за новою) і різними дипломами вишів.

 Особа, яка володіє одним з документів про відповідний рівень освіти, може звернутися до уповноваженого вищого навчального закладу із заявою про видачу посвідчення без проходження атестації (пункт 56).

 При цьому видане посвідчення діятиме безстроково.

 Тож нові авакови зможуть без зайвого напруження вписатися в реалії нового мовного будівництва й, очевидно, і далі порушувати Конституцію.

 До речі, в громадському законопроекті № 5670 «Про державну мову» детально розписано це питання і передбачено Державний сертифікат та іспит на рівень володіння українською мовою, який є єдиним у державі документом, що підтверджує рівень володіння українською мовою, і видає його Центр української мови.

Не можу не згадати ще один законопроект, який додає хаосу у сферу мовного регулювання, № 5313 «Про внесення змін до деяких законів України щодо мови аудіовізуальних (електронних) засобів масової інформації».

У його головних співавторів М. Княжицького та В. Сюмар здебільшого правильна риторика, як це можна було спостерігати, наприклад, у висловлюваннях голови Комітету з питань культури й духовності 20 квітня 2017 р. в передачі «Право на владу». Але законотворчі кроки його не зовсiм переконливі.

 Законопроект № 5313 передбачає, що «у виняткових випадках, за письмовим погодженням iз секретарем Ради національної безпеки і оборони, до передбаченої... частки мовлення державною мовою зараховуються передачі.., виконані будь-якими іншими мовами, і які за своїм змістом спрямовані на запобігання та нейтралізацію реальних і потенційних загроз національним інтересам у сфері забезпечення свободи слова та інформаційної безпеки» (ч. 8).

Відповідно до ч. 7, у передачі державною мовою допускається використання інших мов без дублювання або озвучення.

 А пункт д) визнає, фактично, що будь-які твори, виступи, тощо кримськотатарською мовою зараховуються до квоти української (державної) мови.

 Цим самим співавтор законопроекту № 5313 Княжицький суперечить співавторові законопроекту № 5669 «Про функціонування української мови як державної та порядок застосування інших мов в Україні» Княжицькому (себто самому собі) щодо мови телебачення (ст. 32 законопроекту).

 Тож висновок другий: невелика ймовірність ухвалення притомного мовного закону.

 Чи є воля в держави? Немає. Чому? Бо керівна верхівка не усвідомлює важливості цього питання. 

ЩО РОБИТИ?

Нові виклики вимагають консолідації зацікавлених громадських активістів та організацій, а також тих поодиноких державників, які перебувають у владі.

 Подальший сценарій боротьби за непаперовий статус української мови має складатися з таких кроків:

 1) закликати профільний Комітет за підсумками розгляду мовних законопроектів узяти за основу законопроект «Про державну мову» № 5670 і внести до нього все найкраще з інших законопроектів;

 2) ухвалювати два законопроекти – «Про державну мову» і «Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення розвитку та використання мов національних меншин в Україні» – «в парі»;

 3) паралельно шляхом протестних акцій закликати Конституційний Суд України виконувати його роботу, але пікети мають бути масовими, інакше все піде «в пісок»; 

4) якщо ці кроки виявляться невдалими, то необхідно звернутися до Голови ВРУ А. Парубія з проханням підписати закон, проголосований 23 лютого 2014 р., «Про визнання таким, що втратив чинність, Закону України «Про засади державної мовної політики»;

 5) після цього з таким самим проханням звернутися до Президента України П. Порошенка;

 6) паралельно активно протидіяти русифікації на кожному кроці;

 7) і, нарешті, готуватися до нового законодавчого циклу і, можливо, починати з нуля (Україна молода (http://umoloda.kiev.ua/number/3156/188/111395/). – 2017. – 11.05). 
К. Бутко, Українська правда. Блоги.: Верховний Суд: дорога «суддям Майдану» відкрита!
Ми вже звикли до того, що Вища кваліфікаційна комісія суддів під час співбесід з кандидатами до Верховного Суду стабільно ігнорує негативні висновки громадської ради доброчесності. За даними останніх опублікованих підрахунків, лише 20 % кандидатів визнано комісією недоброчесними, решта 80 % – продовжують участь у конкурсі, попри «вето» ради доброчесності.

Однак, виявляється, так само Вища кваліфікаційна комісія суддів ігнорує і повідомлення Департаменту люстрації Міністерства юстиції України. 

Так 30 січня 2017 р. до Вищої кваліфікаційної комісії суддів надійшов лист із Міністерства юстиції України про те, що двоє кандидатів на посаду суддів Верховного Суду підпадають під дію Закону України «Про очищення влади» та мусять бути звільнені з посади суддів. Відповідний лист також було направлено і до Вищої ради правосуддя. Міністерство юстиції закликало ВККС врахувати, що, зокрема, суддя Деснянського районного суду міста Києва Лісовська Олена Володимирівна та суддя Дніпровського районного суду міста Києва Яровенко Наталія Олегівна підлягають люстрації, оскільки ухвалювали рішення позбавити прав керування активістів за поїздку до Межигір’я у грудні 2013 р.

Надісланих матеріалів, які чітко вказують на порушення кандидатами Верховного Суду Закону України виявилося замало для Вищої кваліфікаційної комісії, аби припинити їх участь в конкурсі на етапі спецперевірки, не допустивши до наступних етапів.

Суддя Н. Яровенко вибула з конкурсу після першого етапу анонімного тестування, не набравши достатню кількість балів. Однак її колега спромоглася пройти далі...

Знайомтесь, суддя Деснянського районного суду міста Києва та кандидат на посаду судді Касаційного цивільного суду – Лісовська Олена Володимирівна.

Якщо ви думаєте, що в першу чергу члени ВККС поцікавились у судді Лісовської про незаконно ухвалені нею рішення відносно учасників мирних протестів – то глибоко помиляєтесь. У своїй доповіді член ВККС Т. Шилова навіть не згадала про лист від Мінюсту і жоден із членів комісії також не захотів розпитати кандидатку на цю тему. Питання про навики роботи в колективі, про те, чи стежить за перебігом співбесіди дочка судді – ось що цікавило комісію з відбору суддів найвищої інстанції.

Подивитися всю співбесіду можна за лінком починаючи з 2:13:30 хвилини: https://www.youtube.com/watch?v=Yc9Ns_hbqDI 

Питання щодо порушення Закону України «Про очищення влади» та несумісності поставив представник Громадської ради доброчесності. Суддя Лісовська пояснила, що під час подій Революції гідності позбавила водійського посвідчення одну особо та наклала штраф на іншу, однак, вона не знала, що дані особи були учасниками масових протестів і ніхто з них про це не повідомив. Дане твердження є відвертою брехнею, адже, у своєму ж рішенні, де вона позбавила особу водійського посвідчення говориться про те, що на судовому засіданні він повідомив, що 29 грудня 2013 р. прямував разом з друзями до резиденції Президента України В. Януковича в Межигір’ї, рухаючись в колоні автомобілів. Якщо рух в колоні автомобілів, який за різними підрахунками налічував від 2 до 4 тис. авто не вважається участю в акції протесту, то судді Лісовській, очевидно, необхідне ще одне тестування – на логіку.

Більше того, в судовому засіданні було заслухано ще двоє свідків, які підтвердили, що разом з особою рухалися в колоні до резиденції Президента і жоден працівник ДАІ не зупиняв автомобіль.

Однак показів свідків виявилося недостатньо, аби не позбавляти особу прав та зрозуміти, що ці люди є учасниками акцій протесту.

Ще однією брехнею О. Лісовської стали її данні в декларації доброчесності, яку вона заповнювала власноруч. В ній вона повідомила, що не ухвалювала рішення, передбаченні статтею 3 Закону України «Про відновлення довіри до судової системи», а також не застосовувала заборони, визначенні Законом України «про очищення влади». А отже, навіть через три роки суддя Лісовська так і не зрозуміла (або – не захотіла визнати), що ухвалила незаконне рішення щодо учасників мирних акцій протестів.

Відверта брехня кандидатки, лист від Міністерства юстиції, негативний висновок Громадської ради доброчесності – все це було проігноровано колегією Вищої кваліфікаційної комісії, яка пропустила О. Лісовську далі та незабаром розглядатиме її кандидатуру на загальному пленарному засіданні.

І це вже не вперше, коли ця колегія ВККС пропускає суддів Майдану. 26 квітня члени ВККС – А. Василенко, Т. Шилова, В. Бутенко, Т. Лукаш співбесідували суддю Солом’янського суду м. Києва Кізюн Л. І., яка ухвалила взяти під варту учасника акцій протестів.

Тимчасова спеціальна комісія вирішила, що Л. Кізюн порушила присягу та має бути звільнена. Вища рада юстиції погодилась, що порушення у її діях було, проте не звільнила суддю. Чотири члени ВРЮ написали окрему думку, де вказано таке: «Причетність до явно незаконного позбавлення особи особистої свободи, тобто грубого порушення одного із основоположних прав людини, на наш погляд, є несумісною із зайняттям посади судді. Дії судді Кізюн Л. І. при обранні запобіжного заходу Т. за відсутності обґрунтованої підозри щодо нього у вчиненні конкретних злочинних дій істотно підривають авторитет правосуддя і судових органів».

Громадська рада доброчесності також зробила негативний висновок щодо цієї судді. Але ВККС вирішила, що такі судді є доброчесними і потрібні у новому Верховному суді, а тому відкинула висновок ГРД. Відео співбесіди тут.

Отже, тепер обидві ці судді мають непогані шанси опинитися в новому Верховному Суді. Але для подолання висновків ГРД Вищій кваліфікаційній комісії знадобиться мінімум 11 з 16 голосів її членів.

Чи додасть довіри судовій системи той факт, що до нового Верховного Суду можуть потрапити судді, які ухвалювали незаконні рішення щодо активістів і продовжують відверто брехати про це – питання риторичне. А от як саме і коли члени ВККС долатимуть «вето громадськості» – поки залишається загадкою. Однак, якщо і цей процес триватиме без подальших поіменних результатів голосування, доведеться констатувати: судова реформа впевнено крокує в протилежному від обіцяної відкритості та прозорості напрямку (Українська правда. Блоги (http://blogs.pravda.com.ua/authors/butko/592576c7bdba4/). – 2017. – 24.05). 

ТСН: Взяти на контроль. Що змінить закон про особливий статус для УПЦ МП 

В умовах гібридної війни, коли ворог не нехтує використовувати церкву, держава має захищатися, зазначають експерти.

Після Революції Гідності в Україні з’явилася тенденція до переходу вірян з Української православної церкви Московського патріархату (УПЦ МП) до УПЦ Київського патріархату або до інших конфесій.

Громади більшістю ухвалюють таке рішення зазвичай через небажання належати до церкви країни-агресора. У підсумку це виливається у протистояння, адже священики відмовляються виконувати рішення.

Ситуація з переходами викликає неабияке невдоволення представників УПЦ і РПЦ на чолі із Кирилом. Адже це означає не лише зменшення кількості парафій, але й втрату фінансових потоків.

ДО ОБРАНОГО

З допомогою звичайних церковних статутів в українських громад можуть забрати їхнє майно і позбавити будь-якого впливу на порядок у своїй церкві. Чимало таких статутів уже діють, проте селяни їх в очі не бачили.

Крім того, за три роки російської агресії представники Московського патріархату неодноразово фігурували в інформаційних потоках, з’являючись то на благословінні бойовиків на Донбасі, або відмовляючись вшанувати пам’ять загиблих на війні бійців АТО.

Тому за справу взялись політики. 

ОСОБЛИВИЙ СТАТУС УПЦ МП

2016 р. у Верховній Раді було зареєстровано два законопроекти, метою яких автори називають захист національної безпеки України та убезпечення громадян від впливу антиукраїнської пропаганди, яку можуть просувати у релігійних організаціях.

Згідно з проектом закону «Про особливий статус релігійних організацій, керівні центри яких знаходяться в державі, яка визнана державою-агресором» № 4511, особливий статус передбачатиме підписання договору між державою і релігійною організацією, де остання бере зобов’язання поважати суверенітет, територіальну цілісність та закони України.

Санкції за порушення законодавства або встановлення факту співпраці з представниками мілітарно-терористичних угруповань передбачають припинення діяльності організації. Водночас запропонований законопроект встановляє і зобов’язання держави – гарантувати права та безперешкодну діяльність релігійним організаціям. Крім того, наголошують автори проекту, документ не містить жодних обмежень щодо самих релігійних процесів та не забороняє якусь церкву. Автори та експерти-релігієзнавці переконані, що найбільший ризик існує для УПЦ МП. 

«Московський патріархат керує призначеннями священиків і надає ідеологічні барви для установки акцентів під час проповіді. За Конституцією церква в Україні відділена від держави, але держава не може спокійно дивитися, коли в церквах іде відверта антиукраїнська пропаганда. На жаль, зараз Московський патріархат є інструментом впливу на нас державою-агресором, яка вбила 10 000 громадян. Зайдіть до бази даних “Миротворець”, скільки там є служителів Московського патріархату? Їх там кілька сотень! Тих людей, які з автоматами позували на фоні наших вбитих вояків, які робили проповіді, щоб відокремити частину України і приєднати її до Росії. Усі ці люди порушили законодавство і є злочинцями», – вважає нардеп А. Геращенко.

СВОБОДА ВИБОРУ

Інший законопроект № 4128 пропонує внести зміни у чинний Закон «Про свободу совісті та релігійні організації» щодо можливості зміни релігійними громадами підлеглості.

Законопроект має на меті забезпечити вірян правом на свідомий вибір церкви та врегулювати механізм переходу громади до обраного релігійного центру. Такий закон виглядає наразі актуальним, зазначають релігієзнавці. Тим паче, що УПЦ МП зі свого боку намагається наразі внести зміни до церковних статутів з тим, що заборонити громаді змінювати підпорядкування храмів. 

ПРОТЕСТИ

Обидва документи вже пройшли стадію розгляду в комітеті з питань культури і духовності тепер лише очікують на голосування парламентарів, яке мало відбутися 18 травня. Але порядок денний був настільки великим, що депутати просто не встигли розглянути церковні закони.

Тим не менш у цей день під стінами Ради на знак протесту зібрався мітинг представників УПЦ і вірян, які звинувачували народних обранців у посяганні на їхню свободу віросповідання.

УПЦ МП звернулася до депутатів не ухвалювати церковні закони, погрожуючи натомість релігійною війною в Україні.

«Українська Православна Церква неодноразово наголошувала на небезпеці цих законопроектів, які мають не тільки антицерковний, але й антидержавний та антинародний характер, і їхнє прийняття призведе до релігійної ворожнечі, дискримінації та порушення свободи совісті та віросповідання. Реалізація цих законопроектів відкриє двері для релігійної війни та покладе негативний відбиток на Україну на міжнародній арені», – йдеться в офіційній заяві церкви.

На законопроекти відреагували навіть у Кремлі, назвавши їх «неприпустимими». А патріарх РПЦ Кирило направив звернення щодо цього Папі Римському, генсеку ООН, а також лідерам «нормандської четвірки».

Крім того церковні ініціативи в Україні активно засуджують на російських телеканалах, називаючи їх репресіями.

Відтак, думки експертів традиційно розділилися на «за» і «проти». Перші наголошують, що в умовах гібридної інформаційної війни, коли ворог не нехтує використовувати церкву, держава має захищатися. Адже якби УПЦ МП не торкалася політичних питань і не називала російсько-українську війну на Донбасі «внутрішнім конфліктом», державі Україна не довелося б реагувати на це таким способом.

Ті, хто виступає проти, зазначають, що такі закони суперечать Конституції та можуть викликати додаткову дестабілізацію у суспільстві.

О. Бригинець, автор законопроекту про особливий статус релігійних організацій:

– Жодним пунктом цього законопроекту не обмежуються жодні релігійні процедури. Таким чином, говорити про те, що це має якийсь стосунок до віросповідання як такого, безглуздо. Це суто демагогічні заяви, які робляться для того, щоб підняти більше галасу навколо якихось своїх політичних позицій.

Я хочу, щоб всі розуміли, що про жодну заборону церкви, а тим паче вплив на релігійні процеси чи саме віросповідання, взагалі не йдеться.

Що означає особливий статус. Для прикладу наведу один з пунктів: у тому випадку, коли церква підпорядкована державі-агресору, вона повинна підписати окрему угоду, в якій вона повинна визнати українське законодавство. Бо сьогодні ситуація достатньо дивна. Московський патріархат, зокрема їхні куратори в Москві, чітко заявляють «Крим – наш». Російська православна церква (РПЦ) про це говорить стовідсотково. Тоді виникає запитання: якщо РПЦ визнає Крим російським, а Московський патріархат є підлеглою структурою, то чи порушують вони українське законодавство й українську територіальну цілісність, чи ні? Чи діють вони так, як діє їхній куратор, їхній головний офіс, чи у них є окрема позиція?

Наступне запитання. Ми знаємо, що багато священиків, які належать до Московського патріархату, благословляють бойові дії проти України на Донбасі. Можливо, це позиція окремого священика, яка йде врозріз з позицією МП. Але для того, щоб ми це зрозуміли, потрібна спеціальна юридична заява церкви (угода з державою. – Ред.), у якій вона підтвердить, що підтримує українське законодавство і що її діяльність не суперечить йому.

Було би дивно, якби ми в ситуації, коли Росія тисне на Україну різними способами, в тому числі інформаційними, закриваючи російські телеканали в Україні, обмежуючи доступ до інтернет-ресурсів, до російських пропагандистів, закривали б очі на те, що деякі з представників РПЦ в Україні є російськими пропагандистами.

І, безумовно, підписавши таку угоду, церква сама би фактично брала на себе відповідальність за те, щоб в її лавах не було таких людей, яких можна віднести до пропагандистів.

Ю. Решетніков, експерт з державно-конфесійних відносин:

– Цей законопроект про особливий статус абсолютно дискримінаційний. Його підписання означатиме, що Україна входить у суперечність з практикою Європейського союзу в сфері забезпечення свободи слова і віросповідання. І це, безумовно, матиме наслідки для держави Україна.

Керівник Всесвітньої ради церков пастор Олаф Фюксе Твейт вже закликав президента України і голову Верховної Ради відкликати законопроекти.

Я сам відвідую храм Української православної церкви МП. І я жодного разу не чув якоїсь антиукраїнської пропаганди. Більше того, я можу спокійно говорити, що 25 % військовослужбовців на Сході України, на передовій лінії фронту, є вірянами УПЦ. Тому мені видається, що це є не більше ніж маніпуляції, намагання ввести суспільство в оману, обмовити церкву і на фоні цього робити якісь незрозумілі речі.

Мені видається, що народним обранцям є багато чим зайнятися на користь народу України, а не проти народу України. І власне те, що сьогодні 10 тисяч українських громадян вийшли під Верховну Раду відстоювати свої конституційні права, а перед тим 320 тисяч було зібрано підписів – громадяни звертаються до народних депутатів з проханням не голосувати за ці ганебні законопроекти.

Мені здається, що це наочне свідчення. Якщо народні обранці хоч трохи дослухаються до думки українських громадян, то вони не повинні йти проти свого ж народу.

 В. Бондаренко, завідувач кафедри культурології НПУ ім. Драгоманова:

– Коли ми говоримо про державу і церкву, ми маємо на увазі стосунки двох суб’єктів, які з глибин історії розглядаються як рівноправні. І завжди дії цих суб’єктів урівноважувала відсутність втручання у справи один одного.

Сьогодні низка політичних сил зазначають (і це очевидно за низкою заяв і дій представників УПЦ МП), що ставлення до актуальних проблем суспільства, зокрема, до війни і миру, є різним з боку Київського патріархату, Автокефальної церкви, Греко-католицької церкви та УПЦ, яка перебуває у канонічній єдності з Московським патріархатом.

Відтак наша держава сьогодні зіткнулася з необхідністю в окремих аспектах по-різному ставитися до діяльності тих чи тих релігійних організацій. А законодавці зажадали відповідним чином врегулювати ці відносини.

Я думаю, що цей закон не буде порушувати свободу совісті чи відокремлення церкви від держави, тому що на глибинні речі він не посягає. Ніхто не забороняє діяти цим релігійним організаціям, ніхто не забороняє їм розвиватися, бути повноцінною юридичною особою. Єдине, що державу може не влаштовувати, – це ставлення до тих цінностей, які сьогодні держава пропагує.

Для прикладу наведу такий випадок, який всім кинувся в очі. Коли кілька років тому у Верховній Раді вшановували пам’ять загиблих в АТО, предстоятель УПЦ МП не піднявся, коли всі встали на хвилину мовчання. Це була дуже виразна дія.

Зазначу, що у цей час на території Російської Федерації найменша спроба зареєструвати громаду Київського патріархату негайно припиняється найнищівнішим способом. Вже чимало було таких випадків. А тут – Україна, яка не має нічого проти діяльності УПЦ МП, але хотіла би, щоб її цінності не оскаржувалися релігійними організаціями.

Наша ситуація багато в чому є унікальною. Коли УПЦ устами своїх очільників заявляє, що ми є церквою, яка об’єднує тимчасово окуповані території з рештою України, що і там, і тут є наші віряни, і що ми маємо працювати і там, і тут. Але ж якби ця робота не мала політичної складової, і люди дійсно просто збиралися б і молилися.

Я думаю, що для церкви найбільш природньо було би дистанціюватися від політики. Коли церква починає давати оцінки, що ми маємо справу з братовбивчим конфліктом, внутрішніми протиріччями... Навіщо воно потрібно церкві? У церкві треба молитися, а не давати політичні оцінки режиму. Я думаю, що такі неадекватні дії і приводять до відповідної реакції з боку законодавців.

Реакція є навіть у самому середовищі УПЦ МП, коли частина парафій висловлює бажання переходити до Київського патріархату чи УАПЦ. Було кілька випадків у західних областях України – на Волині, на Рівненщині тощо. Хоча зараз цей процес складний і болісний. І ось саме другий законопроект (про внесення змін до закону «Про свободу совісті та релігійні організації») пропонує врегулювати механізм переходу з однієї юрисдикції в іншу. Він адекватний часу і обережно вирішує ці проблеми.

Загалом, якби церква не торкалась політичної сторони питань, які розгортаються у країні, і не політизувала свою діяльність, ці питання і не поставали би.

Л. Филипович, завідувач відділу історії релігії та практичного релігієзнавства Інституту філософії ім. Г. Сковороди НАН України:

– Я спілкувалася з представниками різних церков, в тому числі і з представниками УПЦ МП. Ставлення до законопроекту різне, але це не так залежить від конфесії, скільки від парадигми мислення. І у Київському патріархаті є люди, які не дуже позитивно це сприймають, хоча в самому законі не вказані ні церква, ні власне держава-агресор. Він доволі обтічний у формулюваннях. Як кажуть, на злодії і шапка горить. Тобто ті, хто бачать у ньому небезпеку, відповідно, сприймають на свій рахунок.

Хоча я думаю, що цей документ є захисним законом з точки зору держави. І це природньо у таких форс-мажорних обставинах – захищати духовний простір держави. Тому що замало боротися на фронтах війни, треба ще боротися на фронтах війни духовної.

Але особисто мені не подобаються ідеї заборони. Як історик релігії можу сказати, що будь-яка заборона сприяє цементуванню, укріпленню і зґуртуванню тих, кого забороняють. У радянські часи у нас були заборонені греко-католики, свідки Ієгови і п’ятидесятники. І після отримання дозволу на існування вони вийшли найбільш згуртованими і дисциплінованими.

В умовах, у яких зараз перебуває Україна, потрібно обирати серединний шлях, який у свій час пропонував Будда. Держава має показати, що вона незадоволена тим, яку стратегію обрала та чи інша організація (причому це стосується будь-якої організації, адже у нас чимало громадських організацій, які працюють проти України). Далі потрібно дати часовий люфт для того, щоб люди зуміли зорієнтуватися, що робити далі.

Ви ж розумієте, що всередині УПЦ МП є дуже різні сили. Є представники кліру, які обсіли ласі місця, будучи настоятелями монастирів або керівниками єпархій. Вони є фактично як князі. Є там і абсолютні дурні люди, які лише дивляться у рот начальнику і роблять, що той скаже. І третя група людей – ті, які думають, яким багато чого не подобається, які, як Михайло Міщенко (заступник директора соціологічної служби Центру ім. Разумкова. – Ред.) вимагають демонтажу цієї церкви з її примітивізмом, ритуалізмом і неповагою до прав і свобод людей. І ці люди поки перебувають у структурних межах цієї організації, бо не всі здатні так вийти, як у свій час дозволив собі німецький монах-католик Мартін Лютер.

Тому до цього питання треба підійти обережніше. Я маю велике сподівання на те, що суспільство має взяти в цьому участь. Треба лише пояснювати людям. Загалом зараз історичний процес дуже пришвидшився. Згадайте Андрія Ткачова, який ляпнув, що тут «майдануті», а потім зрозумів, що не втрапив у контекстуальність Майдану і втік з України. Нічого страшного не буде, якщо й решта таких звідси поїде. Я не буду плакати, як, наприклад, поїде намісник Києво-Печерської лаври Павло.

Мені здається, що нинішній період нагадує передреформаційний час, коли церква погрузла у всіх гріхах і ні в кого досі не з’явилося сміливості виступити з критикою цих речей. Православ’я потребує ґрунтовного оновлення. Воно має пережити свою реформацію (ТСН (https://tsn.ua/politika/vzyati-na-kontrol-scho-zminit-zakon-pro-osobliviy-status-dlya-upc-mp-932100.html). – 2017. – 19.05). 

ПОЗИЦІЯ ВЛАДИ, ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ, 

ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ
Президент України П. Порошенко попросив парламент «дати зелене світло» для початку роботи судової реформи і ухвалити низку нових кодексів та закон про Конституційний Суд. Про це він заявив на сьогоднішній прес-конференції, передає кореспондент УНН.

«Хотів би скористатися нагодою і звернутися до ВР щоб ми нарешті дали “зелене світло” для законодавчого забезпечення початку роботи нового Верховного Суду. Це прийняття нових кодексів, нового закону про Конституційний Суд – знайти компроміс, знайти порозуміння і щоб відсутність законодавчого врегулювання не зупинила або не уповільнила судову реформу», – сказав П. Порошенко.

Він додав, що є ще декілька змін до Конституції, які запропоновані Президентом, в тому числі це децентралізація, яка певним чином обмежує повноваження Президента.

«Будуть ліквідовані голови облдержадміністрацій, децентралізація буде реально реалізовуватися, бо на законодавчому рівні і на виконавчому рівні по децентралізації дуже багато що зробили», – сказав він (УНН (http://www.unn.com.ua/uk/news/1664264-prezident-zaklikav-radu-ukhvaliti-zakon-dlya-roboti-novogo-verkhovnogo-sudu). – 2017. – 14.05). 
Судді Конституційного Суду М. Мельник, С. Сас, І. Сліденко і С. Шевчук ініціювали проведення спеціального засідання КСУ з метою обрання нового голови. З відповідним зверненням вони звернулися до в. о. голови КСУ Ю. Баулина. Копію документа оприлюднив народний депутат від «Блоку Петра Порошенка» С. Лещенко на своїй сторінці у Facebook увечері в середу, 3 травня. У документі зазначено, що Ю. Баулін обіймав посаду голови суду до 18 березня, а з 19 березня – вона є вакантною. Згідно з регламентом КСУ, обрання нового голови має не пізніше ніж через два місяці після звільнення посади. «Просимо вас визначити дату і час проведення зазначеного засідання Конституційного Суду України до 19 травня 2017 року», – ідеться у зверненні. С. Лещенко у свою чергу зазначив, що незважаючи на те, що термін його повноважень як голови КСУ минув, Баулін продовжує керувати судом як старший за віком суддя. «Це зручна формула, оскільки Баулін на гачку у Банкової через кримінальну справи про узурпацію влади Януковичем», – зазначив політик (Дзеркало тижня (https://dt.ua/POLITICS/suddi-konstituciynogo-sudu-iniciyuvali-pereobrannya-golovi-ksu-241555_.html). – 2017. – 3.05). 
Вища кваліфікаційна комісія суддів за підсумками співбесід з кандидатами на посаду суддів нового Верховного Суду України взяла до уваги лише 13 з 55 негативних висновків Громадської ради доброчесності. Висновки були підготовлені до першого тижня співбесід, які проводилися з 21 по 28 квітня, передає «Чесно. Фільтруй суд». Таким чином, під час засідання ВККС у повному складі вона 11 голосами із 16 шляхом таємного голосування зможе відхилити більше двох третин негативних висновків Громадської ради щодо кандидатів, які комісія не взяла до уваги. Усього протягом першого тижня співбесід ВККС відсіяла 14 131 кандидата, у тому числі дев’ять представників антирейтингу «Чесно». Середня тривалість співбесіди з кандидатом становила 52 хв (Дзеркало тижня (https://dt.ua/POLITICS/vkks-proignoruvala-dvi-tretini-visnovkiv-gromadskoyi-radi-dobrochesnosti-schodo-kandidativ-u-verhovniy-sud-242129_.html). – 2017. – 11.05).
Голова представництва ЄС в Україні Юґ Мінґареллі вітає продовження процесу відбору суддів до нового Верховного Суду України і наголошує, що «це дуже важливо».

«Повна прозорість має вирішальне значення на заключному етапі. Чітка методика підрахунку і публічність кінцевих результатів – головне», – цитує посла Мінґареллі прес-служба представництва ЄС в Україні у Twitter.

Вища кваліфікаційна комісія суддів України (ВККСУ)у листопаді минулого року оголосила конкурс на 120 посад із 200 до нового Верховного Суду. Більшість претендентів, допущених Вищою кваліфікаційною комісією до конкурсу, – чинні судді з різних судів України.

ВККС планує на початку червня оголосити рейтинг кандидатів на посаду суддів нового Верховного Суду, які пройшли всі етапи конкурсу.

Раніше журналісти програми «Схеми», спільного проекту Радіо Свобода і телеканалу «UA:Перший», повідомили, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України засекретила значну частину інформації про цей конкурс, зокрема, зразки тестових і практичних завдань, самі роботи кандидатів, а також індивідуальні персоніфіковані оцінки, виставлені членами ВККСУ за практичні роботи конкурсантів (Радіо Свобода (https://www.radiosvoboda.org/a/news/28502847.html). – 2017. – 22.05). 

Верховна Рада України має ухвалити проекти законів, які стосуються судової реформи. Про це на погоджувальній раді керівників фракцій і голів комітетів заявив голова фракції «Блок Петра Порошенка» А. Герасимов, передає кореспондент РБК-Україна. «Ми не маємо права зупинятися на шляху здійснення судової реформи, мова йде про законопроекти № 6232, № 6233 та № 6427», – заявив А. Герасимов. За його словами, останні соціологічні дослідження свідчать про те, що українським судам довіряють менше 7 % громадян. Нардеп зазначив, що фракція БПП також наполягає на ухваленні законів щодо кібербезпеки. Нагадаємо, представник Президента у Верховній Раді І. Луценко заявила, що на цьому тижні на розгляд Верховної Ради повинні бути винесені проекти закону про Конституційне провадження, а також законопроект про реалізацію права на інклюзивну освіту для дітей з особливими потребами (РБК (https://www.rbc.ua/ukr/news/bpp-nastaivayut-prinyatii-zakonov-sudebnoy-1495448533.html). – 2017. – 22.05). 

Комітет Верховної Ради з питань правосуддя і правової політики просить главу парламенту А. Парубія повернути законопроект № 6011 про створення Вищого антикорупційного суду.

Про це на засіданні погоджувальної ради повідомив А. Парубій, передають Українські Новини.

«Є рішення зняти його (законопроект) з реєстрації, як такої, де суб’єкт подання не відповідає Конституції», – сказав він.

За словами спікера, профільний комітет направив йому відповідного листа.

На думку профільного комітету, законопроект про створення нового суду може вносити виключно Президент.

Комітет з питань регламенту і організації роботи парламенту вважає, що законопроект про створення Антикорупційного суду оформлений і внесений на реєстрацію всупереч ст. 125 Конституції.

Комітет нагадує, що в червні 2016 р. Рада прийняла зміни до Конституції в частині правосуддя, які вступили в дію 30 вересня того ж року.

Згідно з ними, до 31 грудня 2017 р. створенням, реорганізацією та ліквідацією судів займається президент на підставі Закону «Про судоустрій і статус суддів».

Згідно зі ст. 94 Закону «Про регламент Верховної Ради», голова Ради за пропозицією профільного комітету повертає внесений законопроект суб’єкту права законодавчої ініціативи без його включення до порядку денного сесії та розгляду на пленарному засіданні (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/05/15/7143945/). – 2017. – 15.05).
Директор Національного антикорупційного бюро України А. Ситник стверджує, що без створення Антикорупційного суду справи, пов’язані з великою корупцією топ-чиновників, можуть розглядатися 10 років, передає Ukr.Media.

Про це він сказав під час дискусії «Як Україні нарешті досягти успіху в боротьбі з топ-корупцією і повернення вкрадених активів?». А. Ситник зазначив, що Верховна Рада не завжди приймає мудрі рішення щодо антикорупційних органів, і зокрема, це стосується створення антикорупційного суду та надання дозволу НАБУ автономно знімати інформацію з засобів зв’язку.

«Зараз ми бачимо, що ті ініціативи, які сприятимуть поліпшенню боротьби з корупцією, вони фактично перебувають без руху», – сказав директор НАБУ.

У той же час він звернув увагу, що з’являються ініціативи, які «спрямовані на те, щоб обмежити в повноваженнях антикорупційні органи, або взагалі їх знищити». При цьому, як стверджує А. Ситник, такі ініціативи «просуваються в парламенті достатньо швидко».

«І після того, як вони наштовхуються на жорсткі відповіді з боку урядів “Великої сімки”, уряду Сполучених Штатів Америки та інших наших партнерів, ці спроби поки зупиняються», – заявив директор НАБУ.

У цьому зв’язку він підкреслив, що надзвичайно важливим для роботи Бюро є створення антикорупційного суду. На його переконання, Антикорупційний суд треба створювати в рамках діючої судової системи, набирати нових суддів за умовами конкурсного відбору і починати розглядати справи, що розслідуються Бюро.

За словами А. Ситника, суддя, який слухає 500–600 справ, не може слухати справу такого масштабу, як корупційна схема народного депутата О. Онищенка.

«Фактично, якщо призначати по цих справах засідання раз на місяць, при тому, що суддя не буде корумпований в цій справі, результат ми побачимо через 10 років», – підкреслив він.

«Такий процес взагалі не влаштовує, ні нас, ні громадянське суспільство», – сказав А. Ситник.

Він висловив надію, що питання створення Антикорупційного суду буде вирішено. «Цей суд можна створити до кінця 2017 року при наявності політичної волі і відповідного законодавства», – підсумував А. Ситник.

Як повідомлялося, сьогодні Генеральний прокурор України Ю. Луценко заявив, що виступає за створення антикорупційної палати при суді замість Антикорупційного суду.

«Я виступаю за те, щоб ця палата була створена на базі існуючого кримінального суду, не окремо створений суд, а в середині вже існуючого судового інституту. Це скоротить шлях до практичного створення цієї палати на роки», – сказав він (Ukr.Media (https://ukr.media/ukrain/305814/). – 2017. – 22.05). 
Генеральний прокурор Ю. Луценко проти створення Вищого антикорупційного суду і за створення спеціалізованої палати при суді, який вже існує. Про це він сказав під час конференції з питання повернення коштів, передають Українські Новини.
«Україна потребує створення антикорупційної палати суддів, які будуть займатися справами корупції категорії “А”. Незалежно від того, який орган внесе до суду обвинувальний акт, ці справи, на мою думку, повинна була б розглядати спеціалізована палата суддів», – заявив він.

Генпрокурор вважає, що немає необхідності створювати окремий антикорупційний суд, а можна створити тільки спеціалізовану палату при суді, який вже існує.

На думку Ю. Луценка, таку палату можливо створити протягом півроку (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/05/22/7144616/). – 2017. – 22.05). 
М. Найєм назвав абсурдними заяви, коли П. Порошенко та В. Гройсман обіцяють створити Антикорупційний суд, а Ю. Луценко стверджує, що створення такого органу не є обов’язковим. Про це депутат написав у своєму Facebook. Пише 24 канал. «Абсурд часів Петра Порошенка – це коли президент і прем’єр-міністр дають публічну обіцянку створити Антикорупційний суд, а генеральний прокурор тієї ж країни відкрито заявляє, що взагалі-то, це не обов’язково – можна обмежитися Антикорупційної палатою в рамках вже існуючого корумпованого суду», – обурився М. Найєм. Політик нагадав і підкреслив, що створення Антикорупційного суду є ще й вимогою українського законодавства та одним з пунктів Меморандуму з МВФ (Експрес (http://expres.ua/news/2017/05/22/243791-treba-hrestyk-znyaty-trusy-odyagnuty-vidomyy-polityk-zayavy-vysokoposadovciv). – 2017. – 22.05). 
Украине нужна принципиально новая Конституция, где интересы общества будут приоритетными, а люди будут иметь реальные инструменты контроля за властью. Об этом лидер «Батькивщины» Ю. Тимошенко заявила в программе «Face 2 Face с Татьяной Даниленко» на телеканале «ZIK».

«Украине нужна принципиально новая Конституция, которая будет базироваться на философии приоритетности решений общества, а не коррумпированной власти», – подчеркнула она.

Парламентарий констатировала, что по действующему Основному Закону у людей нет действенных инструментов для досрочной смены власти.

«Кроме Майдана, кроме жертв, кроме сопротивления, восстаний, которые есть инструменты, чтобы убрать эту коррумпированную власть? Никаких! Украинцы не могут через референдумы или досрочные выборы убирать коррумпированную власть, если она потеряла авторитет», –объяснила политик.

Политик уверена, что для того, чтобы Украина не была лидером в негативных мировых рейтингах, надо сделать четкие шаги: перезагрузить клановую власть, уничтожить двоевластие, заложенное в Конституции, и провести настоящую, а не фейковую судебную реформу.

«Начать нужно с полной перезагрузки формата и системы украинской власти. Это принятие новой, совершенно другой Конституции», – подчеркнула Ю. Тимошенко.

Лидер «Батькивщины» убеждена, что форма правления в Украине должна быть парламентской: «Страна нуждается в новой властной команде, которая будет иметь политическую волю для того, чтобы сломать шею клановой системе».

«Мы можем поставить страну на ноги. Если после Второй мировой войны практически разрушенную Германию поставили на ноги за пять лет, то мы можем это сделать быстрее», – подытожила Ю. Тимошенко (Левый берег (https://lb.ua/news/2017/05/25/367258_timoshenko_ukraine_nuzhna_drugaya.html). – 2017. – 25.05). 

Українці можуть стикатися з труднощами, подаючи конституційний позов до Конституційного Суду, через зміст статті 151-1, про це заявив ZN.ua заслужений юрист України В. Мусіяка.

За його словами, стаття 151-1 Конституції передбачає серйозні труднощі вже під час встановлення наявності підстави для подачі конституційної скарги. У тексті статті всього дві пропозиції:

«Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України Закону України по конституційній скарзі особи, яка вважає, що застосований в остаточному рішенні в його справі Закон України суперечить Конституції України» та «Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпані».

«Яка судова інстанція уповноважена виносити “остаточне судове рішення”? У проекті Закону “Про Конституційний Суд” (у статті 77) таких інстанцій названо дві: апеляційний суд, і в випадках, передбачених законом, – касаційний (Вищий спеціалізований) суд», – роз’яснив В. Мусіяка.

Він зазначив, що під час внесення змін до цього положення Конституції порушили основоположний принцип захисту прав і свобод людини і громадянина, проголошений і закріплений статтею 22 Конституції.

«У попередній зміненій Редакції передбачалося право особи на апеляційне та касаційне оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом, в повній відповідності з принципом: “дозволено усе, що не заборонено”. В оновленій редакції право особи на касаційне оскарження передбачено тільки в “визначених законом випадках”, за принципом, який адресується лише органам публічної влади: “можна здійснювати тільки те, що визначено законом”», – додав юрист.

Таким чином, друга пропозиція паралізує можливість подачі конституційної скарги доти, поки «усі інші» національні засоби юридичного захисту не вичерпані. Які саме засоби, у Конституції не зазначено (PolitekA (https://politeka.net/ua/442750-chomu-konstytutsiya-ukrayiny-superechyt-sama-sobi/). – 2017. – 28.05). 

Експерти і правозахисники закликають відновити роботу над законопроектом № 2033-а, щоб створити механізм виправлення судових помилок. За їхніми словами, зараз можливості оскаржити рішення про довічне ув’язнення немає взагалі. Про це вони заявили під час прес-брифінгу в Українському кризовому медіа-центрі.

А. Діденко, координатор програм Харківської правозахисної групи, нагадав що у 2010 р. у Верховного Суду забрали повноваження переглядати кримінальні справи у порядку виключного провадження. Цей механізм не завжди працював, але існував юридично. «У нашій практиці є низка справ стосовно осіб, які були засуджені за радянським КПК, і немає жодної правової можливості піти у суд. Експерти, які виступають критиками, стверджують, що існує процедура перегляду справи за нововиявленими обставинами, але адвокати чудово розуміють, наскільки ця практика працює – таких справ немає, тому що суди не приймають їх на розгляд», – пояснив він.

Законопроект вже проголосований у 1-му читанні і з тих пір зрушень не відбувалося. За словами М. Жернакова, експерта Реанімаційного пакета реформ, основна причина – міліцейське і прокурорське лоббі у Верховній Раді. «Ми не можемо далі називатися країною, яка прагне до демократії якщо ми будемо ставити корупційні інтереси вище за інтереси свободи, прав людини і прав тих, хто перебуває у місцях несвободи за чужі злочини. І я, і мої колеги з Реанімаційного пакету реформ послідовно виступаємо за прийняття цього законопроекту», – заявив він.

А. Діденко нагадав, що УГСПЛ вже робили у Верховній Раді фотовиставку – 8 історій свавільно засуджених. Серед них – О. Рафальський, В. Панасенко, Л. Кушинська. О. Левицький, адвокат Української Гельсінської спілки з прав людини, нагадав, що В. Панасенка засудили взагалі на підставі показань людини з психічними і нервовими розладами – підставного свідка, який у процесі неодноразово змінював свої показання. «Ми не можемо почуватися гідно і спокійно, коли знаємо, що є чисельні засуджені за несправедливими вироками, які безневинно відбувають покарання», – наголосив він. «Перш ніж говорити про судову реформу, ми маємо говорити про механізм виправлення судових помилок. Я ще раз закликаю народних депутатів проголосувати цей закон у 2 читанні і в цілому, тому що мова йде про долі людей», – підкреслив А. Діденко.

На думку В. Шишкіна, екс-судді Конституційного Суду України, судова реформа, яка відбувається, сама по собі не зменшить кількість судових помилок, тому має існувати механізм перегляду справи. «Позбутися судових помилок жодна країна ще не спромоглася, тому потрібно шукати, як мінімізувати їх. Коли ми говоримо про судові помилки, то говоримо переважно через призму кримінального законодавства, але судові помилки присутні і в цивільних, господарських, адміністративних справах», – зауважив він.

Е. Сванідзе, експерт Ради Європи, у своєму коментарі зазначив, що наявність такого механізму не є міжнародно-правовим зобов’язанням, у тому числі у рамках ЄКПЛ, проте в Україні, зважаючи на кількість сумнівних рішень, цей механізм потрібний. «Моя порада – розглянути можливість поширити цей механізм не лише на тяжкі злочини, і не лише на осіб, які відбувають покарання – деякі могли вже відбути його; по друге, чітко визначити підстави для перегляду рішення, щоб там не було перекосів в інший бік», – зазначив він. Також необхідно прописати механізм компенсаційних заходів для тих, кого визнають засудженими незаконно – це є вимогою ЄКПЛ (Український кризовий медіа центр (http://uacrisis.org/ua/56267-vipravlennya-sudovih-pomilok). – 2017. – 16.05). 
У той час як Україна за допомогою децентралізації виходить з «кремлівської матриці», її територією намагаються поширити вірус, який має на своїй меті розвалити країну та посіяти тут хаос. Невдала ідея «федералізації» України тепер отримала нове дихання: фейкові територіальні громади. Такі псевдо-утворення грають на слабкостях людей та створені з метою – довести нелегітимність будь-якої влади в країні. Про це під час дискусії в Українському кризовому медіа-центрі заявив А. Ткачук з Інституту громадянського суспільства. «Це – віруси, спрямовані на руйнацію України, на корозію суспільства, де б всі воювали зі всіма. Їхня мета – довести, що всі органи влади є нелегітимними. Вони грають на людських слабкостях. Питання лісу, скиду нечистот у їхню річку, екологічної безпеки – люди, які провадять ідею «народної територіальної громади» переконують місцевих, що варто лише проголосити себе верховною владою і буде вам щастя», – розповів А. Ткачук.

Такі фейкові громади на території України беруть свої витоки з Росії і активно розвиваються з 2012 р. переважно у трьох формах. Це – ті, які намагаються легітимізуватися через реєстрацію фейкової громади як юридичної особи публічного права або в іншій формі, ті, що виступають проти реєстрації і просто заявляють про свої «права», та козачі організації. «Три напрямки розвитку дають змогу «покрити» людей, які сприймають різні підходи. Від прихильників відкритого захоплення до тих, хто обирає видимість правового сценарію. Перші – «реєстратори» фейкових територіальних громад – створюють ознаки легітимності, натяк на правомочність. Другі – ті, що проти реєстрації, вони просто хочуть забрати собі державне майно, надра тощо. Треті – козачі територіальні громади, козачі загони міліції. Таких по Україні близько 200», – розповів І. Гуськов, представник Служби безпеки України. На сьогодні відкрито 26 кримінальних проваджень по всій України, два з них має потрапити до суду вже найближчим часом.

Псевдоутворення видають свої документи: «паспорт людини», «свідоцтво народного підприємця». Їхні «щасливі власники» начебто звільняються від сплати податків та будь-яких зобов’язань перед державою, їм надаються детальні інструкції, як обійти те чи інше рішення державної влади. У «громадах» створюють свої «суди присяжних». Таким відривом від решти території України вони спокійно можуть блокувати роботу органів влади та вже долучилися до спроб зірвати мобілізацію у своїх регіонах. Найбільш сприятливим ґрунтом для поширення таких течій є незнання людей, їхнє нерозуміння процедур та процесів. «Не може формуватися публічний орган за приватної ініціативи певних людей. У нас є закон, якщо ви хочете взяти участь у вирішенні питань місцевого значення – ви висуваєте депутатів, ви берете участь в ініціативах та формуєте ГОшки. Ви пропонуєте Раді вносити ініціативи через своїх місцевих депутатів щодо реалізації місцевих проектів», – пояснив М. Рубчак, начальник відділу з питань адміністративно-територіального устрою Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України.

Паразитування на нерозумінні може торкнутися не тільки звичайних людей, але й представників органів місцевої влади. Саме так сталося на Івано-Франківщині, де місцева влада спочатку підтримала такі починання. Все виглядало так, що просто зібралися громадські активісти і хочуть змінювати державу, які хочуть, щоб дороги ремонтували, розуміти, як розпоряджатися надрами. Але під соусом ремонту доріг проводилися зустрічі, збиралися підписи. «У результаті два статути таких “громад” затвердили та зареєстрували, ще 13 були в обговоренні. Косівська райрада організувала тренінг та поширила роз’яснення що таке статут територіальної громади, хто його приймає, яким може бути його зміст, щоб люди могли розрізняти справжнє і законне від фейкових незаконних ініціатив. Крім того, СБУ добре спрацювала у погашенні цієї проблеми у районі», – розповіла Р. Барчук, керуюча справами виконавчого апарату Косівської районної ради. «Державна реєстрація таких осіб не передбачена законодавством. Ми маємо визначення, що таке територіальна громада. Це – жителі. Державна реєстрація як осіб публічного права на сьогодні не може бути», – зауважила К. Бровко, головний спеціаліст відділу розгляду звернень у сферах державної реєстрації Міністерства юстиції України.

Окрім роботи правоохоронних органів, вирішити цю проблему можна за допомогою потужної роз’яснювальної роботи. «Ми проводимо максимально велику кількість зустрічей з населенням, я спеціально беру на них юриста, ми проговорюємо ці речі безпосередньо на територіях, тому вони і не поширилися в нас дуже, бо ми були готові. Однозначно необхідно Мін’юсту надіслати лист-роз’яснення на державних реєстраторів, щоб вони не допускали незаконної реєстрації псевдо-громад», – вважає І. Агібалов, директор Центру розвитку місцевого самоврядування у Луганській області (Український кризовий медіа центр (http://uacrisis.org/ua/56591-fejkovi-teritorialni-gromadi). – 2017. – 23.05).
Реально суддівським корпусом в Україні керує Адміністрація Президента. Про це в ефірі на телеканалі ZIK заявив В. Шишкін, перший генеральний прокурор України.

«Навіть судді Конституційного Суду туди шастають, в Адміністрацію, хоч вони повинні взагалі там бути. Є таке прізвище – Богдан Футей. Він суддя Федерального суду Штатів, єдиний українець. І я його запитав, ти так довго є суддею, а скільки разів ти був із президентом, як-от ми з вами. А він: «Один раз, коли складав присягу». Усе. У них це табу. Чому наші судді падають долі і бігають до якихось чиновників? Я ж не думаю, що вони кожен день бігають до Порошенка», – заявив екс-генпрокурор.

В. Шишкін розповів, як за часів президентства В. Януковича той двічі приїжджав до Конституційного Суду України.

«Але судді, які мають совість і мають честь, туди не бігали», – додав він.

Таку ситуацію екс-генпрокурор вважає катастрофою ментальності. В. Шишкін зауважив, що те, що суддів Конституційного Суду обирають раз на дев’ять років, за кордоном вважається гарантією їхньої незалежності, бо вони не мають перед ким «розшаркуватися», адже більше їх рекомендувати не будуть, бо Конституція не дозволяє.

«Навіщо танцювати під дудку?» – дивується він.

В. Шишкін навів приклад сусідньої Молдови, де судді Конституційного Суду 2 травня прийняли важливе рішення щодо визнання перебування російських військ у Придністров’ї як окупаційних військ. А зробили це напередодні завершення терміну своєї роботи у Конституційному Суді, хоч могли цього і не робити.

«Вони пішли на цей крок, бо дорожать честю», – додав В. Шишкін (Главком (http://glavcom.ua/news/eks-genprokuror-rozpoviv-yak-suddi-konstituciynogo-sudu-shastayut-v-administraciyu-prezidenta-416000.html). – 2017. – 21.05). 
В Україні потрібно якнайшвидше напрацювати зміни до Конституції України, щоб укріпити Україну на кримській землі. Про це заявив народний депутат України від БПП, голова Меджлісу кримськотатарського народу Р. Чубаров, передає УНН із посиланням на прес-службу політсили.

«Ми вдячні українській нації за ту підтримку, яку отримує весь Крим. Ми все робимо для того, щоб в найближчі місяці напрацювати зміни та доповнення до Конституції України і переформатувати Кримську Автономію, аби укріпити Україну на кримській землі. Аби врахувати права кримських татар, право на самовизначення на рідній землі, аби реально забезпечити права всіх, хто живе на кримській землі. Впевнений, нам це вдасться», – підкреслив Р. Чубаров (УНН (http://www.unn.com.ua/uk/news/1665177-r-chubarov-zaklikav-yaknayshvidshe-napratsyuvati-zmini-do-konstitutsiyi-schodo-krimu). – 2017. – 18.05).
Зібрати голоси для внесення змін до Конституції України щодо статусу Криму буде непросто. Таку думку під час онлайн-конференції висловив уповноважений Президента України з питань кримськотатарського народу М. Джемілєв, передає УНН.

«Для початку ми приймаємо це більшістю в 226 голосів, а потім воно приймається Конституційної Комісією. Конституційна Комісія дає свій висновок, а потім треба 300 голосів. Має бути звичайно дуже нелегка робота. Я не думаю, що нам вдасться не те що 300, а навіть 226 голосів набрати... і серед депутатів і суспільства немає достатньо інформації і знань суті проблеми», – зазначив він, відповідаючи на питання про те, наскільки реально знайти 300 голосів у Верховній Раді для голосування за зміни в Констіуцію.

Основне завдання змін до Конституції України, за словами М. Джемілєва, «це зміни в 10 розділ Конституції, де йдеться про Автономну республіку».

«Ми хочемо, і це підтримує Президент нашої країни, щоб вона була переформатована з простої автономії в національно-територіальну. Тобто там прямо має бути сказано, що автономна республіка створюється як форма самовизначення кримськотатарського народу на своїй Батьківщині. Основні елементи, які говорять, що це національно-територіальна автономія – це функціонування кримськотатарської мови на території Криму на рівні з державною. Ну і звичайно, забезпечення адекватного представництва кримських татар, необхідного для захисту інтересів кримськотатарського народу», – зазначив М. Джемілєв (УНН (http://www.unn.com.ua/uk/news/1665534-m-dzhemilyev-u-vr-vazhko-zibrati-golosi-dlya-vnesennya-zmin-do-konstitutsiyi-schodo-krimu). – 2017. – 19.05). 
ЕКСПЕРТНИЙ КОМЕНТАР
Ю. Кириченко, член правління ЦППР 
Закон про Е-дeклараціі щодо активистів не відповідає Конституції
(Інтерв’ю) 

Член правління ЦППР Ю. Кириченко в студії Громадського радіо про заплановане звернення до КСУ з боку громадських активістів на рахунок невідповідності Конституції обов’язку для активістів подавати Е-декларації.

Юлія Кириченко: Я нагадую нашим слухачам, що це зміни, які були прийняті парламентом, в Закон «Про запобігання корупції». Вони були доволі скандальні й на слуху. Основне, що було виділено, що державних службовців, осіб, які здійснюють функції держави, зобов’язали подавати Е-декларації. Окрім того на них поклали ще низку зобов’язань, які стосуються запобігання корупції.

Наталя Соколенко: Наприклад?

Юлія Кириченко: Якщо особа отримає на сьогодні менше 100 тисяч гривень одноразово, вона має протягом 10 днів повідомити в НАЗК – внести зміни до своєї декларації. І інші зобов’язання, які пов’язані саме з державною службою та здійсненням функцій держави. І, до речі, те, що я вже назвала, що дуже цікаво на сьогодні, воно вже діє. І діє по відношенню до громадських активістів.

Наталя Соколенко: Це 100 тисяч чи декларування?

Юлія Кириченко: Е-декларування буде відповідно до перехідних положень, почне діяти з 2018 року. Наша влада так говорить, що поки це не діє, тому немає чому галас підіймати. Можна ще все виправити. Але ні. Деякі положення вже діють по відношенню до людей, які взагалі жодного стосунку до державної служби, до здійснення функцій держави не мають. Виникає питання, чому аж парламентарі інших країн звертаються? Тому що в принципі це безпрецедентне законодавство. Нагадаю, Закон «Про запобігання корупції» було саме ухвалено у зв’язку з нашим шляхом євроінтеграційним.

Наталя Соколенко: І з нашим бажанням отримати безвізовий режим.

Юлія Кириченко: Звісно. Ми хочемо отримувати гроші. І відповідно державу зобов’язують, людей, які здійснюють ці функції, декларувати статки, щоб вони менше могли здійснювати корупцію.

І тут під це почали підпадати люди, які не мають жодного відношення до того. Тому зразу виникло питання, яким чином замість того, щоб запобігати корупції в межах держави, ми перейшли в наступ на громадських активістів, які взагалі-то допомагають євроінтеграції та допомагають боротьбі з корупцією в межах держави. Самі вони не мають можливості здійснювати корупційні злочини, оскільки вони не мають доступу до бюджетних коштів. Це Е-декларування пов’язане з нашими податками та можливістю дивитись за людьми, які отримують фіксовані суми. Якщо їхні статки будуть не відповідати цьому доході, тоді виникає питання, що це була корупція.

Щодо інших людей активістів – вони можуть бути бізнесменами, пенсіонерами, домогосподарками. Я не можу собі уявити, яка може бути легітимна мета накладання на них таких зобов’язань.

Наталя Соколенко: Ви сказали, що це безпрецедентний закон. Тобто можна говорити про те, що у Польщі, Німеччині, Сполучених Штатах Америки громадські активісти не підпадають під ці самі норми прозорості і підзвітності, як, наприклад, держслужбовці, судді, мери, депутати, прокурори? Я нагадаю, що я би хотіла, щоб наші слухачі знали це порівняння як в Україні, як у Польщі, Німеччині, Сполучених Штатах, туди далі на захід.

Юлія Кириченко: Звісно, ні. Є законодавство фіскальне, податкове. Коли всі декларують свої статки в податкову, фіскальну службу і сплачують податки. Це стосується рівною мірою всіх: так само як і людей, які займають певну громадянську позицію чи не займають, бізнесмени чи пенсіонери. Це стосується всіх. А от е-декларування стосується саме осіб, які здійснюють функції держави.

Наталія Соколенко: Нагадаю нашим слухачам, Юлія Кириченко – експертка Центру політико-правових реформ, реанімаційного пакета реформ. Ми говоримо про те, що депутати Європарламенту тепер вимагають від української влади, президента, прем’єра і голови парламенту скасувати поправки до закону «Про електронне декларування», які зобов’язують громадських активістів декларувати своїх доходи і видатки на рівні з ними ж самими – президентом, прем’єром, головою парламенту, суддями, прокурорами та іншими посадовцями.

Юліє, я знаю, що ви збираєтесь звертатись до Конституційного Суду, щоб уже якщо не дослухається, наприклад, парламент до цього заклику, щоб цей закон був скасований через рішення Конституційного Суду. В чому саме є невідповідність цих норм зобов’язання декларувати громадських активістів з Конституцією?

Юлія Кириченко: Так, є немало громадських організацій, які консолідувалися і виробили тактику спілкування з державою. Ми не можемо залишитись осторонь, коли є неконституційне законодавство. Звісно, ми будемо просити народних депутатів за нашою ініціативою внести таке конституційне подання до Конституційного Суду.

В чому невідповідність? Перше – це верховенство права. Основною частиною верховенства права є юридична визначеність. Це коли ми читаємо текст і чітко розуміємо, на кого розповсюджуються ці норми. Коли ми читаємо ці норми, там є цілий перелік, хто ці люди. Наприклад, написано, що це люди, які входять в керівні органи громадських організацій, що умовно займаються антикорупційною діяльністю. Далі ми чули роз’яснення, що це стосується правління, інших керівних органів, але це не правда. Ми як юристи розуміємо, що вищим органом будь-якої громадської організації є загальні збори. Загальні збори складаються з усіх членів громадської організації.

Наталія Соколенко: Парламентарі, напевно, міряли по своїх партіях. Що б там не було записано, в них голова партії вирішує. Так от у громадських організаціях, як пояснює наша героїня, громадській організації «Громадське радіо», що у нас керівним органом є загальні збори нашої організації.

Юлія Кириченко: Перше – це юридична визначеність. Далі за неподання декларації, невиконання певних вимог, наступає кримінальна та адміністративна відповідальність. У цій сфері це дуже суттєво. Це обмеження свободи, а фактично людина навіть не знає, що вона підпадає під ці норми. І суд, це я можу стовідсотково сказати, оскільки у нас в Центрі є фахівці, які найкращі, які долучалися до розробки законодавства, професори, доктори наук, які писали коментарі до цього законодавства. Так от вони, щоб зібратися й написати висновок, витратили близько тижня і те не можуть сказати, на кого воно поширюється. Тому ми стовідсотково приходимо до висновку, що як це будуть застосовувати суди, це точно буде для них великою проблемою. Взагалі, можливо, на рівні судів це не буде діяти, вони побачать, що його не можливо застосувати.

Наталія Соколенко: А давайте нагадаємо нашим слухачам, хто автор цієї юридичної невизначеності й цього хаосу.

Юлія Кириченко: Парламент проголосував, я вважаю, автором є цілий парламент український. Це була керівна рука інших, тобто влади. І потім таке швидке невітування й підписання Президентом України, для мене є свідченням, що автором є влада (ЦППР (http://pravo.org.ua/ua/news/20872166-zakon-pro-e-deklaratsii-schodo-aktivistiv-ne-vidpovidae-konstitutsiyi). – 2017. – 8.05). 

ЗАЯВА

ЦППР та РПР щодо частково блокування діяльності 
Конституційного Суду України

Набрання чинності 30 вересня 2016 року змін до Конституції України щодо реформи судочинства давало надію на появу в тому числі справжнього конституційного судочинства.

Проте реалізацію цих сподівань перекреслює відхилення 11 квітня 2017 року Верховною Радою України законопроекту «Про Конституційний Суд України», а також бездіяльність Конституційного Суду. Нагадаємо, що новий закон «Про Конституційний Суд України» мав бути ухвалений у вересні 2016 року.

Даний законопроект готувався робочою групою Адміністрації Президента. 8 вересня 2016 року. Рада з питань судової реформи при Президентові України «презентувала» цей законопроект та провела його «експертне обговорення» без оприлюднення тексту самого законопроекту. Водночас у стінах Конституційного Суду нові судді заявили про ігнорування їхньої позиції, монополізацію розробки законопроекту Головою Конституційного Суду Юрієм Бауліним. Висновок Венеційської комісії на законопроект № 5336-1, підготовлений у рекордно короткі строки, незважаючи на загальну підтримку, містив велику кількість зауважень, зокрема щодо конкурсного відбору суддів Конституційного Суду. 11 квітня 2017 року Верховна Рада не змогла ні проголосувати за вказаний законопроект, ні навіть відправити його на повторне друге читання. Відтак він є відхиленим.

Таким чином, досі відсутній закон, який врегулював би діяльність ключового органу держави – Конституційного Суду. У результаті Конституційним Судом не розглядаються конституційні скарги (станом на 05.05.2017 р. їх подано вже 89), неможливо реалізувати передбачену змінами до Конституції України процедуру призначення нових суддів Конституційного Суду, що створює ризик повного припинення його діяльності. В червні 2017 року закінчиться строк повноважень ще двох суддів Конституційного Суду, і їх залишиться лише 13. Прийняття будь-яких рішень Конституційним Судом стане вкрай ускладненим.

На жаль, в окресленій ситуації Конституційний Суд зайняв роль пасивного спостерігача, демонструє бездіяльність та неспроможність захистити Конституцію України. Суд не забезпечив розгляд конституційних скарг, демонструє неспроможність приймати рішення щодо інших категорій справ, а також обрати Голову Конституційного Суду (з 19.03.2017 р. посада Голови КСУ є вакантною).

Впродовж 20 років існування Конституційного Суду представники влади неодноразово втручалися в його діяльність, використовували цю найвищу інституцію для узурпації влади, навіть повністю блокували його роботу. У результаті Конституційний Суд став політично залежним, професійно слабким та неефективним. Сьогоднішні дії влади продовжують і посилюють цю ганебну практику. Відсутність законодавчого врегулювання нових конституційних положень щодо конституційного судочинства, закритий характер їх підготовки свідчать про підрив конституційного судочинства та неналежне виконання Конституції Парламентом та Президентом України.

ЗАКЛИКАЄМО:

1. Верховну Раду України – до термінового інклюзивного доопрацювання та ухвалення нового Закону «Про Конституційний Суд України». Для цього невідкладно створити робочу групу з напрацювання нової редакції Закону «Про Конституційний Суд України» із залученням експертного громадянського суспільства та ухвалити новий Закон «Про Конституційний Суд України» з дотриманням Конституції та Регламенту Верховної Ради України без застосування скороченої процедури.

2. Конституційний Суд України – вжити тимчасові заходи заради забезпечення реалізації статті 151-1 Конституції України, а саме забезпечити розгляд конституційних скарг шляхом врегулювання процедури їх розгляду на рівні Регламенту Конституційного Суду, а також підтримати ініціативу суддів Конституційного Суду (М. Мельника, С. Саса, І. Сліденка, С. Шевчука) щодо невідкладного розгляду питання про обрання Голови Конституційного Суду (ЦППР (http://pravo.org.ua/ua/news/20872168-zayava). – 2017. – 15.05). 

Ю. Кириченко, Б. Бондаренко, експерти Центру політико-правових реформ

КСУ затягує скасування закону, прийнятого в інтересах Януковича

Закон «Про всеукраїнський референдум», прийнятий в інтересах Януковича, Конституційний Суд не бажає розглядати вже три роки.

Що спільного між Конституційним Судом та референдумом? 

І те і інше – це базові інститути демократичної країни, перший з яких забезпечує верховенство Конституції, а другий є інструментом прямої демократії. Обидва забезпечують функціонування правової та демократичної держави.

Конституція України, яка проголошує Україну демократичною та правовою державою, теж гарантує ці інститути. Конституційний Суд є єдиним органом конституційної юрисдикції, основним завданням якого є забезпечення верховенства Конституції України. Поза іншими повноваженнями, Конституційний Суд вирішує питання про відповідність Конституції України законів України. Відповідно, саме на цей орган покладений обов’язок захищати суспільство від неконституційних актів вищих органів влади, які загрожують правовій системі держави (розділ XII Конституції України).

Референдум є одним з інструментів управління громадянами державними справами та гарантується українцям ст. 38 Конституції України. Завданням референдуму є вирішення важливих питань на національному та місцевих рівнях безпосередньо громадянами України шляхом голосування. Проте в Україні є спільна суттєва особливість – ні Конституційний Суд, ні референдум сьогодні не спроможні виконати своє завдання.

Протягом свого функціонування Конституційний Суд або не виконував роль арбітра у вирішенні конституційних спорів між вищими органами влади, перекладаючи відповідальність з себе на політиків, або взагалі приймав політичні рішення. Така проблема, яка загострилася після того як судді першої каденції Конституційного Суду пішли у відставку, переросла у фактичне руйнування незалежності Конституційного Суду Януковичем. Незважаючи на конституційні зміни червня 2016 р., новий закон, який регулюватиме діяльність Конституційного Суду, не був прийнятий, і фактично перезавантаження роботи Суду не відбулося. Яскравим індикатором цього є розгляд Конституційним Судом справи щодо неконституційності Закону України «Про всеукраїнський референдум». 

Сьогодні неконституційність цього Закону розглядається Конституційним Судом за поданням 57 народних депутатів. І цей «розгляд» тягнеться вже третій рік!

У 2012 р., з порушенням конституційної процедури було ухвалено Закон України «Про всеукраїнський референдум», який дозволяє змінювати Конституцію в неконституційний спосіб, ухвалювати закони в обхід парламенту та легалізує цензуру на період проведення референдуму. Оскільки за відсутності адміністративних та фінансових ресурсів, в редакції Закону, реалізувати народну ініціативу фактично неможливо, такий Закон вигідний виключно владі. Саме тому головною метою протягування цього Закону в 2012 р. було створення ще одного механізму для Президента провести необхідні йому рішення в обхід парламенту та без реального врахування народного волевиявлення.

[image: image12.png]AUKTATYPA | BTPATA HE3AJIEXKHOCTI
3AKOH «MPO BCEYKPATHCbKUIA PEOEPEHAYM» N25457-VI
A03BOJIAE NEPENMNCATU KOHCTUTYUIIO | IIKBIAYBATU NAPJIAMEHT

BTPATA HE3AJIE2KHOCTI
3aKoH He 32060pPOHAE TOJIOCYBATH, HAIIPUKJIAJ], 32 CKACYBAaHHA He3aJIeXKHOCTI YKpaiHu
un KoH(ickaniio MaiiHa y ii rpoMazisH.

3HUINEHHA KOHCTUTYIIT

Ha pedepenzymi MOXKHA «IIPUIAHATH» HOBY i TUM CAMHM 3HUIIUTH YHHHY KOHCTHTYIIIO.

B «HOBY KOHCTHTYIIi10» MOXKHA BIIMCATH BCe III0 3aMAHETHCS - Bijl CKaCyBaHHSA BCEHAPOAHUX BHOOPIB IIPe3H/IeHTa
J10 WieHCTBa YKpaiHu B c0I03i 31 cTouuero B MOCKBI.

JIIKBIZIAIIISI BEPXOBHOI PA/TA
Byzb-siKi 3aKOHH MOKHA IIpUAMaTH Ha pedeperayMi. HisIKUX IepInuX i APYTHX YUTaHb, IONPABOK i 06TOBOPEHS.
IIpesuzeHT 3MO3Ke IITAMIIyBaTH Hairipuii 3akoHu Ge3 BepxosHoi Panu - Biz iMeHi Hapozy.

DO O

Y3AKOHEHHA HEH3YPU
BMI mijx yac nporecy pedeperayMy Ge3 yroz Ipo po3MillieHHs: MaTepiaiiB 3a60pOHAETHCS aTiTyBaTH «3a» a60 «IPOTH»
nuTaHHA pedepeHyMy, IOMKUpPIOBATH iHGOpMaNiio, CIPsAMOBaHy Ha CIIOHYKAHHsI TPOMA/ISIH FOJIOCYBATH «32» 260 «IIPOTH».

1o inorpadixy mizrororeo LlenTpom moiTHKO-NpaBoBHX pehopM CiHO 3 MixHaposoio dysparieio BuGopuix cucrem (IFES) a nizrpumicn Arenersa CIIIA 3 MXHADOZHOTO POSBHTKY

@ USAID Canadi i @ (USAID) i Minicrepcrsa mikuapopmix cripas Kasaygi. Byt fi iyMKi, BMKTazier y 1 iR Orpagii, HaexaTh aBTOpY | MOXYTS He CHiBNaiaTh 3 H03HILi€io ArerTersa CIIIA 3 MiKHapORHOTO
) wiemovcvaro ada - s poasirrky (USAID), ypsuy CIIIA, Minicrepersa mixuaposix cnpas Kanaju, a6o Ypsay Kanazu.




Ще 26 лютого 2014 р. Київський апеляційний адміністративний суд визнав протиправними дії спікера Мартинюка під час розгляду проекту Закону України «Про всеукраїнський референдум». Венеційська комісія його розкритикувала, а громадські організації об’єдналися та виступили проти.

Конституційний Суд часів Януковича, звісно, не визнав би його неконституційним. Але що заважає Конституційному Суду сьогодні нарешті це зробити?

Після відкриття провадження в лютому 2015 р., Конституційний Суд лише 24 березня 2016 р. провів усне слухання. На якому, до речі, навіть представник Президента визнав його неконституційним. В 2016 р. Конституційний Суд хронічно не ставив розгляд справи щодо цього ганебного Закону в порядок денний. Цього року справа жодного разу не попала в порядок денний засідань Конституційного Суду. І це в умовах, м’яко кажучи, Суд не перевантажений справами і розгляд судом конституційних скарг громадян та юридичних осіб поки не проводиться.

Незважаючи на ризики цього Закону, Конституційний Суд наполегливо продовжує імітувати розгляд Закону України «Про всеукраїнський референдум».
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Отже, референдум і Конституційний Суд продовжують працювати виключно в інтересах влади, а для громадян ці інститути і надалі закриті (ЦППР (http://pravo.org.ua/ua/news/20872162-ksu-zatyague-skasuvannya-zakonu,-priynyatogo-v-interesah-yanukovicha). – 2017. – 29.04). 

Ю. Кириченко, Б. Бондаренко, експерти Центру політико-правових реформ

Необрання голови як свідчення кризи Конституційного Суду

Суд демонструє нездатність захистити правове поле від неконституційних законів і ситуація починає нагадувати конституційну кризу 2005–2006 рр.

18 травня 2017 р. зірвалося обрання нового голови Конституційного Суду. Кандидатура судді КСУ, винесена на посаду голови на спеціальному пленарному засіданні КСУ, не набрала необхідної кількості голосів і, відповідно, новий голова не був обраний. В порядку денному стояло і питання звільнення двох суддів КСУ – теж нульовий результат. Та чи може Конституційний Суд обрати нового голову, вирішити організаційне питання чи взагалі ухвалити бодай якесь рішення чи висновок окрім ухвал про припинення провадження та відмову у відкритті провадження?

Вже минула майже половина 2017 р. – року, в якому Конституційний Суд не зміг ухвалити жодного рішення. Наприклад, справа щодо неконституційності Закону України «Про всеукраїнський референдум» лежить в Конституційному Суді вже два з половиною роки, і досі немає рішення щодо абсолютно неконституційного закону. Закон і досі діє. Ідентична ситуація із мовним законом «Колісніченка – Ківалова». Конституційний Суд вже не вперше демонструє свою неспроможність захистити правове поле від неконституційних законів, але ситуація сьогодення починає частково повторювати конституційну кризу 2005-2006 рр., під час якої діяльність Конституційного Суду була повністю паралізована.

Наразі в Конституційному Суді 15 суддів з передбаченого Конституцією складу у 18 суддів.У суддів Ю. Бауліна та С. Вдовиченка 3 червня поточного року припиняються повноваження, і, відповідно, залишаються лише 13 суддів. Є величезний ризик, що в такому неповному складі суд і надалі не зможе прийняти жодного рішення. При цьому призначити нових суддів Конституційного Суду на сьогоднішній день неможливо – у зв’язку з відсутністю законодавчого врегулювання конкурсного відбору кандидатів на посаду судді КСУ.

Конституційний Суд не вперше демонструє нездатність захистити правове поле від неконституційних законів, але ситуація, що склалася сьогодні, починає нагадувати конституційну кризу 2005–2006 рр.

Нагадаю, що 2 червня 2016 р. було внесено зміни до Конституції України, які торкнулися Конституційного Суду. Серед іншого, було змінено процедуру призначення та звільнення суддів Конституційного Суду. Тепер судді Конституційного Суду призначаються на конкурсній основі, а звільняються самим Конституційним Судом щонайменше 12 суддями. Такі зміни були спрямовані на розвиток інституційної незалежності і вони потребують свого відображення в новій редакції закону України «Про Конституційний Суд України».

Верховна Рада мала внести такі зміни до законодавства до 30 вересня 2016 р. Прострочивши цей термін майже на півроку, 11 квітня 2017 р. в парламенті відбувалося голосування за такі зміни. І… з тріском були провалені. Чому так відбулося? Законопроект розроблявся в абсолютно закритому режимі та не було враховано багато конструктивних правок. Законопроект, який був розроблений Радою з питань судової реформи при президентові України, пропонував фіктивну конкурсну процедуру відбору майбутніх суддів Конституційного Суду, яка могла нівелювати всі позитивні конституційні зміни, оскільки дозволяла призначати політично залежних суддів.

Найоптимістичніший варіант ухвалення нового закону України «Про Конституційний Суд» – осінь 2017 р. Після ухвалення такого закону необхідно буде провести конкурс на зайняття вакантних посад суддів Конституційного Суду та внести зміни до регламенту Конституційного Суду. Отже, за найліпшого розташування зірок на небосхилі, Конституційний Суд зможе повноцінно розпочати свою роботу лише на початку 2018 р.

Що це означає для звичайних громадян?

1. Конституційні скарги, яких станом на травень 2017 р. вже подано близько сотні, не будуть розглянуті в найближчому майбутньому. 93,5% цих скарг подано фізичними особами, які намагаються захистити свої права від неконституційних, на їх думку, законів. Зауважимо, що найчастіше конституційні скарги стосуються неконституційності положень кодексів, зокрема Кримінально-процесуального кодексу, Податкового кодексу та багатьох інших. Велика кількість конституційних скарг стосується законів, які визначають статус правоохоронних органів та прокуратури. Розгляд всіх наведених конституційних скарг заблоковано.

2. Конституційний суд і надалі не ухвалюватиме рішення та не даватиме висновки через відсутність одностайності між суддями, що продовжуватиме дію одіозних законів, конституційність яких перевіряється судом.

3. У випадку ініціювання конституційної реформи, яка так необхідна нашому суспільству, високим є ризик її блокування Конституційним Судом, за неможливості останнього дати висновок стосовно конституційних змін.

4. Парламент може ухвалювати, а президент підписувати неконституційні положення законів і ради цьому не буде. Так, наприклад, не варто сподіватися на конституційне правосуддя щодо сумнозвісних положень про е-декларування для громадських активістів.

5. В державному бюджеті на 2017 р. передбачено 173 192 300 гривень на фінансування Конституційного Суду. Бюджет на утримання Конституційного Суду, в порівнянні з 2016 р., збільшився майже вдвічі. Отже, українські платники податків протягом 2017 р. витрачають мільйони на утримання органу, який фактично не працює.

Отже, нездатність Конституційного Суду обрати нового голову не є випадковим збігом обставин, а результатом бездіяльності парламенту, що призводить до паралізації роботи Конституційного Суду, кадрової політики президента та з’їзду суддів (які не звільнили суддів КСУ за пропозицією парламенту у зв’язку з порушенням присяги) і чергових спроб приручити КСУ.

Блокування діяльності єдиного органу конституційної юрисдикції в реаліях сьогодення є одним із кроків у напрямі руйнування державності (ЦППР (http://pravo.org.ua/ua/news/20872178-neobrannya-golovi-yak-svidchennya-krizi-konstitutsiynogo-sudu). – 2017. – 22.05). 
М. Галабала, експерт Реанімаційного пакета реформ

Антикорупційний суд – народитися і вижити

15 травня спікер ВР А. Парубій на засіданні погоджувальної ради заявив, що профільний комітет направив йому листа з рішенням про те, що законопроект № 6011 про Антикорупційний суд не відповідає Конституції.

Голова комітету Верховної Ради із запобігання та протидії корупції Є. Соболєв спростував цю заяву і вчергове закликав «створити хоча б один справжній суд, який поставить топ-корупціонерів перед законом».

Корумпована політична еліта сусідньої Словаччини доволі сильно набралася страху після створення у 2004 р. Спеціального суду, що мав розглядати корупційні справи топ-чиновників.

Наслідком цього стало «обрізання» та розмивання його повноважень Конституційним Судом вже через п’ять років.

Опісля такого рішення суду конституційної юрисдикції Спеціальний кримінальний суд перемістився до ар’єргарду боротьби з корупцією. Нині сприяє його низькій ефективності і неналежна робота антикорупційної прокуратури.

До вищенаведених висновків довелося дійти під час ознайомчого візиту до Братислави, організованого USAID.

Якщо в Словаччині цій дитині таки дали народитися, хоч згодом і зробили неповносправною, – то в Україні й на світ не дають з’явитися. Потуги тривають вже майже рік.

Наслідки такого зволікання плачевні – розгляд більшості справ НАБУ саботується діючими судами першої інстанції.

На даний час проштовхування вітчизняних реформ, у яких не зацікавлена влада, здійснюється чи не єдиним шляхом – злагодженою роботою представників громадянського суспільства та міжнародних партнерів.

Так відбувається й зі створенням Вищого антикорупційного суду України.

З початку поточного року працювала неформальна робоча група, до складу якої увійшли експерти як громадянського суспільства, так і проектів, програм, представництв ЄС, ОБСЄ, ООН, США тощо. Позавчора робоча група остаточно схвалила документ, у якому відображене спільне бачення того, як має працювати система антикорупційних судів.

Незабаром він буде переданий на розгляд до Ради з питань судової реформи.

Сподіваємося, що Вищий антикорупційний суд України народиться під знаком Червоного Вогняного Півня (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/columns/2017/05/17/7144170/). – 2017. – 17.05). 

В. Мусіяка, один з авторів тексту Конституції України, колишній лідер партії «Вперед, Україно!», професор Києво-Могилянської академії

Закон про особливий статус Донбасу написаний не в Києві

(Інтерв’ю) 
Експерт В. Мусіяка розповів, як прийняти зміни до Конституції в частині децентралізації і що не так із судовою реформою.

– Над проектом змін до Конституції в частині децентралізації працювала Конституційна комісія, чи документ писали в АП?

– Коли мова йде про цей проект, так сказати не можна. Я просто знаю людей з Конституційної комісії, які в цьому процесі брали безпосередню участь. Особисто я не сприймаю багато положень, які є в проекті. Сподіваюся, в кінці кінців, ми повернемося до цього тексту. До речі, з лютого цього року вже можна заново подавати проект змін до Конституції. За розуму, потрібно з цього проекту змін щодо децентралізації викинути п.18, його нормально допрацювати і вже на цій сесії до літа схвалити, а восени остаточно прийняти. Зараз, начебто, процес децентралізації триває і без змін до Конституції: проходить процес формування об’єднаних територіальних громад, вибори в них проходять ... Але їх оновлені повноваження і права необхідно підкріпити Конституцією. Тоді, давайте, зробимо все правильно. Але, мабуть, тримають все на випадок можливої ситуації виконання Мінських угод по особливому статусу, без якого для Путіна вибори на тих територіях безглузді.

– Навіть побіжний аналіз норм проекту з децентралізації свідчить про суттєве розширення повноважень президента.

– Нема сумнівів. Такі можливості закладаються де «тонко», де «товсто». Взяти префектів, яких призначає президент. 

Префект в системі виконавчої влади, але подивіться, як виписали його повноваження, до того ж, може зупиняти рішення органів місцевого самоврядування ... А там же є ще ст.140, яка наділяє президента повноваженням достроково припиняти повноваження органів місцевого самоврядування (якщо раптом вони почнуть приймати антиконституційні рішення) і призначати «тимчасового державного уповноваженого». Я тоді запитував на Конституційній комісії, що це за «фрукт» такий? Хоча б вказали, що його повноваження визначаються законом. Виходить, що він призначається президентом, тимчасово (чітко визначити час виконання ним повноважень важко) керує виконавчими органами місцевого самоврядування. Ясна річ, що все це може призвести до узурпації влади в руках президента. Але запропоновано це все з благими намірами.

– Можливі сепаратистські дії місцевих органів влади.

– Так. У цьому проекті немає поняття «громада». «Громада» – це, виходить, територія без людей. Стільки років ялозили цю тему, десятки мільйонів євро витратили наші європейські колеги, допомагаючи розробляти відповідну концепцію. Польські гміни вивчали, приїжджали сюди, туди їздили наші представники. Гміна в Польщі, як наша громада, – це і територія, і люди на території, – все разом. І потім гміна в Польщі – це юридична особа. А у нас взяли територію намалювали, а потім десь окремо згадуються жителі громади, які живуть на території. Є чимало інших положень, просто вимагають знову до них повернутися. Цей проект змін до Конституції щодо децентралізації можна довести до розуму і знову окремо винести на Верховну Раду і прийняти.

– Історія повторюється: кожен український президент, приходячи до влади, намагається переписати Конституцію.

– Чинний президент менше схильний до впливу оточення. Він знає, чого хоче і сам здатний сформулювати відповідні побажання до тексту Основного Закону.

– Тобто, він сам хоче саме так змінити Конституцію?

– Я думаю, що ці зміни в значній мірі – продукт його роздумів про те, яким повинен бути Основний закон. Розробники роблять так, як він хоче, а не так, як при інших президентах: розробники зробили, показують президенту і переконують його, що так треба.

– Ви сказали, що наші піддалися на вудку необхідності зміни Конституції України. Але п.18 перехідних положень проекту з децентралізації, який нас відсилає до закону про особливий статус Донбасу, по суті, наділяє Донбас повноваженнями федеративного утворення. Тут децентралізацією і не пахне.

– А до того нас і схиляють. Наприклад, німецька Баварія як окрема земля може укладати договори з різними державними утвореннями інших країн. Але Німеччина – федеративна республіка. А в умовах унітарної держави, якою є Україна, така постановка питання є неприйнятною і неможлива. П.18 проекту перехідних положень Конституції говорить, що «особливості здійснення місцевого самоврядування в окремих районах Донецької і Луганської областей визначаються окремим законом», має бути відповідне положення в тексті Конституції в розділі про місцеве самоврядування, що може бути або «особливий статус» або «особливості місцевого самоврядування», причому не тільки регіонів, але і районів. Я вже не кажу про зміст закону про особливості місцевого самоврядування в окремих районах Донецької і Луганської областей. Там навіть не елементи федералізму, а конфедералізм. Коли, наприклад, йдеться про те, що вони можуть створювати свої органи міліції, прокуратури. А є взагалі дикий пункт. На тлі того, що в проекті змін до Конституції в частині децентралізації президенту передбачили повноваження зупиняти рішення органів місцевого самоврядування та їх розпускати, в законі про особливий статус написано, що повноваження органів місцевого самоврядування цих окремих районів не можуть бути припинені. Прямо в законі про це написано: вони можуть робити, що завгодно антиконституційно, але припинити їх повноваження не можна. Знайдіть хоч один український закон, прийнятий ВР, де було б написано: «Україна бере на себе зобов’язання ...». А в цьому законі так і написано. Має ж бути: «держава зобов’язується ...», або «держава здійснює ...». Якщо уважно проаналізувати текст цього закону, очевидно, що написаний він не в Києві. А ВР це прийняла, і тепер намагаються освятити це все Конституцією.

– Що стосується проекту змін до Конститції в частині правосуддя. Рік тому Рада прийняла його в другому читанні, президент підписав, всі говорили, тепер точно заживемо по-новому, що це «перемога». Але щось ми не бачимо особливих змін у судовій владі.

– Люди хочуть побачити швидкі зміни, особливо, коли мова заходить про судову систему. Це останній рубіж, де людина може захистити свої порушені права. Тим більше, що суди повинні стояти на сторожі прав людей. А що виходить? Я, між іншим, на Конституційній комісії не голосував за цей проект. Там є цілий ряд положень, які я вважаю неприйнятними, навіть антиконституційними з точки зору внутрішньої структури Конституції. Наприклад, коли мова йде про захист прав. Якщо в ст. 55 минулій редакції говорилося, що кожен має право вибирати захисника своїх прав в суді, то тепер написано, що це можуть бути тільки адвокати. Це не обмеження прав, чи що? А ст. 22 Конституції говорить, що при прийнятті нових законів не можуть обмежуватися права і свободи. Підгрупа Конституційної комісії з прав людини Буткевича (В. Буткевич, суддя ЄСПЛ у відставці. – Авт.) була абсолютно незадоволена положенням про адвокатів. Я вже не кажу про те, що це була своєрідна диверсія проти основ функціонування судової влади, коли прибрали з тексту Конституції принцип законності. Написали «відповідно до верховенства права ...». Це не мирна річ і не просто якийсь юридичний казус. До речі, вже після внесення змін до Конституції ВККСУ з’ясовувала, як судді розуміють принцип «верховенство права»: зі ста суддів апеляційних судів лише один суддя чітко відповів на це питання. Забрали у КС повноваження тлумачення законів, але наділили Верховний Суд таким повноваженням. Рішення, яке він приймає за конкретними справами і тлумаченням законів є обов’язковим не тільки для судів, а й для всіх органів державної влади і місцевого самоврядування. Я пропонував на цьому тлі ліквідувати парламент, якщо не закони, а їх інтерпретація зараз буде превалювати. Єдиний брусок, на якому ми ще можемо тримати судову владу, – це принцип законності. Звичайно, як основному елементі принципу верховенства права.

– А де в проекті змін до Конституції в частині правосуддя розширюються повноваження президента?

– Вища рада правосуддя тепер – найголовніший орган. Але в перехідних положеннях сказано, що Вища рада правосуддя (колишня Вища рада юстиції – Авт.), яка була створена в 2014–2015 рр., продовжує свою роботу до квітня 2019 р. Як вона формувалася, ми знаємо, ясно, що вплив президента був. І потім, президент має право, чомусь за перехідними положеннями, чого немає в тексті Конституції, переведення суддів. Це повноваження, дозволяє сформувати відповідні суди. Як Кірєєва свого часу перевели, щоб він Тимошенко судив. Таке ж, здається, було і з суддею Вовком у справі Луценка. За цей час (яке зазначено в перехідних положеннях. – Авт.) може бути сформована лояльна судова система. Позитив у тому, що тепер ВР не призначає безстроково суддів. І президент не призначає «суддів-п’ятирічок», у нього залишилася лише т.зв. «церемоніальна» функція підписання указу про призначення судді. Фактично призначає суддів Вища рада правосуддя. Але що мене турбує? Відповідно до європейських рекомендацій ми створили Вищу раду правосуддя в складі 21 особи, 11 з яких – судді. У нас відомий рівень недовіри до судової влади, всі говорять про те, що судді схильні до корупції, а створений орган, де більше половини – судді. Цей орган займається призначеннями, переведенням, зняттям з посад суддів. Навряд чи Україна мала не враховувати реальну ситуацію в судовій системі дотримуючись рекомендацій Венеціанської комісії.

– Ну так, є небезпека, що свої захищатимуть своїх же.

– Але якщо у нас такий стан судової системи, як ми можемо віддавати в руки таку владу? Тим більше і зараз продовжує нагнітатися негатив до судової влади. Нам постійно показують, що судді випустили/відпустили корупціонера, вбивцю, скасували якесь рішення, нам показують, як судді взяли/не взяли під варту. При цьому тисячі суддів не мають претензії до своєї роботи.

– Показують в прямому ефірі нічні засідання ...

– Я до чого: продовжує «косяком» йти негатив до судової влади і триває процес формування ВСУ. А ви згадайте, як приймалися зміни в Конституцію в частині правосуддя? Спочатку проголосували закон про судоустрій і статус суддів, який начебто вже врахував зміни до Конституції, а потім самі зміни в Основний закон. Ст. 8 Конституції встановлює правило, відповідно до якого на момент голосування закони повинні відповідати Конституції. Абракадабра, влаштована 2 червня 2016 р., привела до того, що закон про судоустрій і статус суддів в будь-який момент може бути визнаний неконституційним. Я вже не кажу про те, що висновки науково-експертного та юридичного управління ВР щодо цього законопроекту були негативними. А регламент говорить, що в такому випадку закон в цілому приймати не можна. Я до того, що з усіх боків цей закон може бути поставлений під сумнів. А на підставі цього закону здійснюється формування нового ВСУ ...

– Ну, так головне досягнення, за словами політиків, – повернення ВСУ права кінцевої інстанції, яке у ВСУ свого часу забрав Віктор Янукович.

– Свого часу знищували ВСУ, щоб Онопенка звідти прибрати. Щоб прибрати главу ВСУ, знищили сам суд. Але нинішніми змінами до Конституції і законом нічого ж не повернули. У складі Верховного Суду передбачено вищі спеціалізовані суди. Власне Верховний Суд – як скарлупа без наповнення. Реальні касаційні повноваження у Вищих касаційних судів. Були колегії Верховного Суду – було зрозуміло, що це остання вища судова інстанція.

– 11 квітня Верховна Рада провалила нову редакцію закону про Конституційний Суд. Начебто новий проект передбачає перезавантаження КС, адже там ще працюють судді, які на догоду Януковичу здійснили антиконституційний переворот. І поняття конституційної скарги вводиться, тобто, тепер кожен українець може звернутися туди. І функцію тлумачення законів у КС забрали. Але, значить, закон не так вже й хороший, раз його прийняття провалили?

– Проектом Закону президент і парламент наділені неконституційними повноваженнями – створювати конкурсні комісії по підбору кандидатів на посади суддів КСУ. Конституційний Суд, за проектом закону, забезпечує «верховенство Конституції України та захист прав і свобод людини на всій території України». КС розглядає нормативні акти на предмет їх конституційності лише коли до нього звертаються відповідні суб’єкти. Самостійно КСУ не може приймати до провадження справи про неконституційність законів та інших нормативних актів. Як при таких повноваженнях він може забезпечувати верховенство Конституції? Обмежено – так, але не взагалі. Захист прав і свобод громадян здійснюють загальні суди. Поява «конституційної скарги» не робить КС захисником прав людини «на всій території України». До речі, механізм здійснення права на «конституційну скаргу» суперечить Конституції, оскільки КС не є органом правосуддя і не може передбачати способи забезпечення результату розгляду скарги. Умови для подачі конституційної скарги також сумнівні з точки зору відповідності їх Конституції.

Майже всі мої пропозиції до законопроекту про Конституційний Суд були відкинуті. Навіть там, де можна було елементарно, скажімо, привести просто до нормального стану цей закон. Не кажучи вже про те, що в змінах до Конституції і в самому законі фактично зробили КС таким, що до суддів буде неможливо доторкнутися: КС сам приймає рішення, дати згоду на притягнення до відповідальності свого колеги, чи ні. І це після історії 2010 р., в КС ще сидять судді, які на догоду Януковичу здійснили антиконституційний переворот. Напевно, важливіше мати підконтрольний КС, ніж привести в нормальний стан функціонування цього органу.

– Що з проектом змін до Конституції з прав людини? Засідання профільної робочої групи тривають?

– Робоча група з прав і свобод на чолі з професором Буткевичем майже два роки тому завершила роботу. За наступні часи ні разу на цю тему Конституційна комісія не засідала. Це показник того, що створили Конституційну комісію для забезпечення прийняття рішення по так званій децентралізації та з питань правосуддя. Права і свободи людини мабуть були тим фоном, на якому можна було показувати турботу влади про права і свободи людини (Вектор Ньюз (https://www.vectornews.net/news/politics/24354-ekspert-rozpovv-scho-zakon-pro-osobliviy-status-donbasu-napisaniy-ne-v-kiyev.html)/ – 2017. – 9.05).
КОНСТИТУЦІЙНІ ПРОЦЕСИ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН

Іспанія

Каталонія має намір в односторонньому порядку проголосити незалежність, якщо влада Іспанії не дозволить провести референдум, передає газета El Pais із посиланням на проект відповідного закону в Каталонської автономії. 

«Якщо іспанська держава перешкодить проведенню референдуму, цей закон вступить в силу в повному обсязі і відразу ж, як тільки парламент (регіону) встановить цю перешкоду», – ідеться в документі. 

Також повідомляється, що в разі схвалення референдуму влада Каталонії має намір винести на голосування наступне питання: «Чи хочете ви, щоб Каталонія стала незалежною від Іспанії державою?». 

Планується, що можливий референдум може відбутися 24 вересня або 1 жовтня. Крім того, проект закону передбачає, що Каталонія стане республікою і залишиться у Євросоюзі. 

Нагадаємо, раніше повідомлялося, що Конституційний суд Іспанії заблокував виділену на референдум частину бюджету Каталонії (РБК (https://www.rbc.ua/ukr/news/kataloniya-provozglasit-nezavisimost-sluchae-1495447947.html). – 2017. – 22.05). 

61% каталонців не підтримують ідею уряду Каталонії проголосити незалежність в односторонньому порядку, якщо Мадрид не дозволить провести запланований на осінь референдум. Про це повідомляє El Pais.

Уряд Каталонії підготував проект закону, згідно з яким парламент може розпочати процес виходу зі складу Іспанії, якщо іспанський уряд стане на заваді проведенню референдуму про незалежність восени.

Утім, як повідомляє видання, цей проект підтримують лише 35 % каталонців, у той час як 61% виступає проти нього. Ще більше спротиву викликає намір схвалити цей закон без проведення парламентських дебатів – 67%.

Прем’єр-міністр Іспанії М. Рахой називає неприйнятним шантажем наміри Каталонії проголосити незалежність (Європейська правда (https://www.eurointegration.com.ua/news/2017/05/24/7066126/). – 2017. – 24.05).
Японія

Премьер-министр Японии Синдзо Абэ рассчитывает в 2020 г. закрепить в Конституции государства статус вооружённых сил (ВС). После Второй мировой войны Токио официально отказался от профессиональной армии. Однако в 1954-м в Японии был создан её фактический аналог – силы самообороны. С 2012 г. в стране продолжается военная реформа, в результате которой должна сформироваться полноценная армия. С какой целью Абэ стремится узаконить японские ВС и как это отразится на безопасности России – разбирался RT.

В Основном законе Японии уточняется, что «никогда впредь не будут создаваться сухопутные, морские и военно-воздушные силы, равно как и другие средства войны». Конституция однозначно запрещает государству вести боевые действия наступательного характера.

Снятие столь масштабных ограничений с припиской «на вечные времена», безусловно, серьёзный шаг как с правовой, так и мировоззренческой точек зрения. Символично, что призыв изменить Основной Закон прозвучал от Синдзо Абэ 3 мая – в день, когда страна празднует 70-летие послевоенной Конституции.

В интервью газете «Иомиури» премьер заверил граждан, что Конституция сохранит свой мирный характер, но статус сил самообороны всё же необходимо прописать. По его мнению, это можно сделать в 2020 г., который будет иметь большое значение для Японии (страна станет хозяйкой летней Олимпиады).

«Силы самообороны полностью выполняют свой долг и в этом теперь пользуются доверием более 90% населения», – сказал Абэ. При этом глава правительства не стал лукавить и обратил внимание на то, что многие юристы по конституционным вопросам считают существование сил самообороны противозаконным.

Своим интервью Синдзо Абэ открыл дискуссию о необходимости актуализировать некоторые положения Основного Закона. Как полагает премьер, Япония живёт в иной геополитической реальности, где без полноценной армии невозможно обеспечить безопасность государства.

В частности, японский лидер указал на потенциальную угрозу, исходящую от КНДР.

Абэ является председателем правящей Либерально-демократической партии, которая, вопреки своему названию, стоит на консервативных позициях. В партии, равно как и в японском обществе, нет консенсуса по вопросу создания ВС. Самого Абэ эксперты считают последовательным сторонником расширения полномочий сил самообороны.

Ведущий научный сотрудник Центра японских исследований Института Дальнего Востока РАН В. Павлятенко в беседе с RT заявил, что если ситуация на корейском полуострове продолжит ухудшаться, то в 2020 г. Япония обретёт обновлённую Конституцию.

«Общество само по себе привыкло уже к фактическому существованию армии, и инициатива по внесению изменений в Конституцию давно на слуху. Есть много чувствительных аспектов, которые играют в пользу позитивного решения этой проблемы. Поэтому если Абэ останется до 2020 г., то шансы будут весьма высоки», – сказал Павлятенко.

Руководитель Центра японских исследований Института Дальнего Востока РАН В. Кистанов уточнил, что для внесения изменений в Основной Закон Абэ или его преемнику придётся заручиться 2/3 голосов в парламенте, а затем провести всенародный референдум.

 «Общественное мнение показывает, что население разделилось во мнениях примерно поровну. Но в нынешней ситуации, скорее всего, большинство японцев одобрят изменения. Причиной будет нагнетаемая истерика вокруг КНДР и Китая. Так что серьёзных колебаний в общественном мнении, наверное, не будет», – отметил собеседник RT (RT (https://russian.rt.com/world/article/385828-yaponiya-konstituciya-armiya). – 2017. – 3.05).

Польща
Президент Польщі А. Дуда заявив, що народ повинен вирішити, чи слід вносити зміни в Конституцію, оголосивши про можливе проведення референдуму в наступному році.

Про це повідомляє Polskie Radio.

«Поляки мають право сказати, чи Конституцію, яка була чинною протягом 20 років, треба міняти», – заявив Дуда під час заходів з нагоди відзначення Дня Конституції 3 травня у Варшаві. «Настав час для серйозних конституційних дебатів, не лише з політиками, а з усією нацією», – додав він.

У своєму виступі Дуда додав, що такий вибір має прийматися на основі громадського голосування.

«Я хочу провести у наступному році референдум з Конституції Республіки, на 100-річчя незалежності», – сказав Дуда.

Зазначимо, що у Польщі вже кілька років ведеться дискусія про необхідність змін до Конституції, різні політичні сили пропонують свої версії (Європейська правда (http://www.eurointegration.com.ua/news/ 2017/05/3/7065309/). – 2017. – 3.05). 

Грузія 

5 мая в Грузии началось всенародное обсуждение изменений конституции страны. Председатель парламента И. Кобахидзе на встречах с гражданами подчеркивает тщательную экспертную работу, проведенную при разработке проекта конституционных изменений. Причем нельзя не отметить, что в работе специально сформированной комиссии принимали участие представители оппозиции и НПО, которые покинули ее состав незадолго до завершения работы. Голосовали за финальный вариант представители от правящей партии. О подводных камнях проекта обновленной конституции рассказывает постоянный автор ИА REGNUM И. Инашвили.

Изменения касаются выборной системы, полномочий и функций президента. По словам Кобахидзе, изменения ведут к ухудшению позиций правящей партии – в противовес наиболее выгодной для нее действующей системе. Дабы впредь предотвратить злоупотребления, правящая партия, по словам Кобахидзе, решилась на невыгодный для самой себя, но справедливый шаг.

Между тем, по словам одного из парламентариев, новый конституционный принцип приведет к тому, что голоса, отданные за партии, которые не прошли по результатам голосования в парламент, отойдут победившей партии. Справедливо ли это? Будут ли избиратели довольны таким ходом?

И хотя данный принцип передачи нераспределенных мандатов к партии-победительнице в ряде стран применяется, разница в избирательном барьере существенна: в Греции и Италии, которые являются тем самым рядом стран, данный барьер составляет 3% – в отличие от 5%, предполагающихся в Грузии, дающих значительно большее число нераспределенных мандатов. Так не попытка ли это присвоить чужие голоса?

Что же касается выборов и полномочий президента, то против этих изменений выступает действующий президент (ИА REGNUM (https://regnum.ru/news/polit/2275102.html ). – 2017. – 16.05). 
Венесуела
Барикади на дорогах Каракаса спорудили прихильники опозиції у Венесуелі на знак протесту проти рішення президента Н. Мадуро скликати конституційну асамблею та ухвалити новий основний закон.

Мадуро напередодні заявив, що нова конституція поверне країні мир і захистить від державного перевороту, у спробах якого президент звинувачує опозицію.

«Мадуро має на меті в односторонньому порядку зібрати своїх прихильників і проігнорувати понад 80 % венесуельців, які проти цього режиму», – вважає учасник протесту Л. Суарес.

За опитуваннями, соціалісти Мадуро суттєво поступаються опозиції у рейтингах на тлі гіперінфляції та дефіциту основних товарів.

Опозиція рік тому здобула більшість у венесуельському парламенті і вважає, що змінами до конституції Мадуро прагне зберегти владу, зокрема, відкласти регіональні вибори та вибори президента (Euronews (http://ua.euronews.com/2017/05/02/venezuelans-block-caracas-in-protest-over-president-maduro-s-bid-to-change). – 2017. – 2.05).
Чилі
Чили собирается вплотную заняться внесением изменений в свою Конституцию, доставшуюся ей от Пиночета и принятую еще в 1980 г. Президент страны М. Бачелет еще 18 месяцев назад пообещала пересмотреть Основной Закон государства, но механизм внесения изменений так с тех пор и не определен. Нельзя сказать, что чилийцы не озаботились корректировкой свода правил своей жизни – за период с 2005 г. в Конституцию было внесено около 30 мелких поправок, но суть ее осталась прежней и потому 70% чилийцев, согласно соцопросам, выступают за то, чтобы была написана новая хартия.

«Чем дольше мы оттягиваем написание новой Конституции, тем больше шансов на то, что она станет проводником идей популизма», – считает политолог Х. Арригада, не так давно выступивший совместно с бывшими министрами чилийского правительства И. Уолкером и Х. Бургосом с программной статьей «О правах, обязанностях и власти. Новая Конституция для Чили».

«Черновой текст документа нужен уже сейчас, хотя обсуждение его и внесение дополнений и изменений, это уже понятно станет предметом народного обсуждения при новом президенте страны, который встанет к рулю государства в 2018 г.», – комментирует статью Арригады испанская El País (ИА REGNUM (https://regnum.ru/news/polit/2274449.html). – 2017. – 13.05). 
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