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АНАЛІТИЧНИЙ РАКУРС 

С. Закірова, канд. іст. наук, ст. наук. співроб. НЮБ НБУВ

«Reforma sądownictwa» як віддзеркалення внутрішніх і зовнішніх політичних викликів у Польщі

Однією з важливих проблем останніх місяців для нашої західної сусідки Польщі стала гостра ситуація навколо впровадження реформи судочинства. До внутрішніх масових демонстрацій протесту додалася і зовнішня суперечка з представниками європейських інституцій та навіть лідерами європейських держав, які висловилися проти запропонованих змін до судової системи Польщі. В Україні навіть заговорили про розкол у політичній еліті Польщі та визрівання умов для польського «Майдану». Що ж реально запропоновано змінити в системі польського судочинства, і які корисні уроки для України можна винести із ситуації, що склалася?

Польська правляча партія «Право і справедливість» уперше оголосила про наміри кардинально змінити судову систему держави одразу після перемоги на парламентських виборах 2015 р. У 2016 р. було реформовано Конституційний суд, і з початку поточного року парламентарі і представники правлячої партії взялися за решту судової системи. 

Міністр юстиції Польщі З. Зьобро обґрунтував необхідність кардинальних змін великим рівнем корумпованості нинішньої судової системи в Польщі, яка потребує очищення. На його думку, призначення суддів досі відбувалося недемократично, що і призвело до корупції. А представник «Права і справедливості», колишній прокурор С. Пйотрович, який нині очолює парламентський комітет із судової влади, вважає, що завдяки реформі судова влада повертається людям за посередництва правлячої політичної сили.

Голова польського уряду Б. Шидло зазначила, що в основу реформування польського судочинства урядом і правлячою партією «Право і справедливість» покладено три постулати: по-перше, з системи судочинства повинні зникнути всі, хто скомпрометував себе, погоджуючись на зло; по-друге, слід покарати всіх, хто допустив зловживання; по-третє, віддати суди під громадський контроль. 

Натомість і в польському суспільстві, і в європейських інституціях висловили сумніви щодо методів проведення судової реформи. Вже минулорічна реформа конституційного судочинства викликала непорозуміння з європейськими партнерами і стала підставою для організації спеціальної перевірки, коли вперше в історії об’єднання Брюссель запустив процес встановлення відповідності діяльності країни-члена Європейського Союзу принципу верховенства права. Ще більше ситуація загострилася влітку 2017 р., коли у липні Сейм і Сенат, незважаючи на масові протестні акції поляків, проголосували за підтримку основних законів з реформування судової системи держави. Проголосовані депутами закони передбачають реформування практично усіх судових установ країни – Верховного суду, Державної ради судочинства і судів загальної юрисдикції.

Наступним кроком мав стати підпис під новими законами голови держави, проте президентом Польщі був підписаний лише закон про устрій судів загальної юрисдикції, який надає міністру юстиції право призначати і звільняти голів судів загальної юрисдикції в країні. Законом вводиться принцип, за яким справи до розгляду приділятимуться суддям випадково. Заступник очільника Канцелярії президента Польщі П. Муха зазначив, що документ включає у себе питання, пов’язані з жеребкуванням суддівських складів, рівномірним розподілом справ між суддями та з посиленням адміністративного нагляду міністра юстиції. 

Враховуючи суспільний розголос і масштаби протестів у країні проти запровадження судової реформи, президент Польщі А. Дуда виступив із пропозиціями щодо певних змін до прийнятих парламентарями законів. Попри те, що президент А. Дуда – представник правлячої партії «Право і справедливість», яка є ініціатором реформ, він наклав вето на два з трьох ухвалених парламентом закони. Як наголосив А. Дуда, «судова система, безумовно, потребує поліпшення на процедурному, формальному, а також, на жаль, на етичному рівнях у багатьох ситуаціях». Однак, за словами президента Польщі, зміни мають відбутися таким чином, аби не дійшло до поділу суспільства та держави. 

Один з ветованих законів регламентує діяльність Верховного суду, встановлює процедуру обрання та звільнення суддів. Першого голову Верховного суду та голів інших палат призначає президент Польщі за поданням Загальних зборів суддів Верховного суду. Суддів Верховного суду також призначає голова держави, але робить це за поданням Державної ради судочинства. Проголосований закон передбачає, що першого голову Верховного суду, як це є нині, призначав би президент за поданням Загальних зборів, але він мав би пропонувати трьох кандидатів на цю посаду, а не двох, як передбачено чинним законом. Закон надає депутатам парламенту роль у виборі членів Державної ради судочинства – органу, що призначає суддів Польщі.

За новаціями законодавства головний судовий орган країни – Верховний суд – має бути перепідпорядкованоий Міністерству юстиції, а очільник міністерства, який за результатами реформ фактично є і генеральним прокурором, отримає право призначати голів апеляційних та окружних судів самостійно, не радячись із представниками органів правосуддя. Претензії противників законодавчих новацій провязані з тим, що практично скасовується застосування професійних критеріїв до суддів, які претендуватимуть на високі посади, і встановлюється принцип одноосібного рішення урядовця. На посаду судді Верховного суду за новим законом зможуть претендувати нотаріуси, юрисконсульти, адвокати, окружні прокурори з досвідом не меншим за 10 років. Тож кандидатів, з яких міністр зможе призначати суддів, навряд чи можна назвати далекими від системи судочинства.

Проти таких змін категорично виступила опозиція, яка вважає нове законодавство загрозою для демократії і незалежності судів. Зокрема, чинна голова Верховного суду М. Герсдорф заявила, що під приводом реорганізації суду, який начебто потребує нових підрозділів, після набуття чинності новим законом керівництво і усіх суддів можуть просто звільнити. 

Застосувавши право вето, А. Дуда наголосив, що реформа судової системи Польщі не повинна призвести до посилення влади генерального прокурора над Верховним судом. Зміни, що містяться у законопроекті, давали би генеральному прокурору виняткові у польській системі права повноваження, пояснив президент Польщі. «Погоджуюся з усіма тими, хто стверджує, що так не повинно бути і що цього не можна допустити», – наголосив президент. 

Другий ветований президентом Польщі закон регламентує новий порядок призначення Державної ради судочинства. Державна рада судочинства – це конституційний орган Польщі. Рада приймає рішення про те, хто стане суддею, а також рішення про можливість притягнення до відповідальності судді, який незадовільно виконує свої обов’язки. До завдань Державної ради судочинства входять, зокрема, розгляд та оцінка кандидатів на посаду судді, представлення президенту Польщі висновків про призначення суддів у Верховному суді, Вищому адміністративному суді, судах загальної юрисдикції, воєводських адміністративних та військових судах. Іншим важливим обов’язком Державної ради судочинства є звернення до дисциплінарного речника з вимогою відкриття дисциплінарних проваджень щодо суддів. 

Державна рада судочинства складається з 25 членів. Згідно з чинним законодавством ними є: перший голова Верховного суду; голова Вищого адміністративного суду; міністр юстиції; особи, призначені президентом Польщі; 4 члени, вибрані депутатами Сейму; 2 члени, обрані сенаторами, а також 15 членів, вибрані суддями (2 – з Верховного суду, 2 – з апеляційних судів, 2 –з адміністративних судів, 8 – з окружних судів, 1 – з військових судів). Згідно із парламентською реформою законодавства змінюється принцип обрання останньої зі згаданих груп. Зміни до закону про Державну раду судочинства передбачають, що членів-суддів вибиратиме Сейм. За проектом правлячої партії «Право і справедливість», це мало б відбуватися звичайною більшістю голосів. Реформа передбачає також закінчення поточного терміну повноважень усіх членів Державної ради судочинства і звільнення 15 членів ради з числа суддів.

Натомість президент А. Дуда запропонував поправку, яка передбачає, що вибір членів-суддів має здійснюватися більшістю у три п’ятих голосів, що дозволило б обирати членів ради судочинства не лише депутатам правлячої більшості, а й представникам опозиції. Потребу підвищення необхідної кількості голосів у парламенті для затвердження членів Державної ради судочинства А. Дуда пояснив тим, що право на призначення суддів мусить бути не в руках «однієї єдиної партії, однієї єдиної групи». 

Оскільки Державна рада судочинства призначає суди усіх рівнів, ґрунтовні зміни, на думку польської опозиції, торкнуться усієї системи судочинства. Якщо сьогодні за польською Конституцією ця рада була незалежним органом, і судді самі вирішували, кого зараховувати до складу ради, то із проведенням реформи призначати членів ради, на думку опозиції, фактично буде парламент. 

Саме це викликало сувору критику і з боку європейських чиновників та експертів. Так, професор юридичного факультету Боннського університету у Німеччині А. Зандерс підкреслила: «Це означає, що у Державній раді судочинства буде повно суддів, лояльних до «Права і справедливості». На її думку, правляча партія зможе вирішувати, хто ставатиме суддею в Польщі. І не лише це: закон дає право «Праву і справедливості» звільняти чинних членів Національної судової ради». Таким чином, на думку професора А. Зандерс, новими законами польські депутати фактично руйнують незалежну судову систему країни, гарантовану конституцією. 

А віце-президент Європейської комісії Ф. Тіммерманс наголосив, що Єврокомісія використає всі наявні інструменти впливу, якщо у Польщі принцип розподілу державної влади між законодавчою, виконавчою та судовою гілками через реформу судочинства опиниться під загрозою. За словами європейського високопосадовця, Варшаві можуть загрожувати санкції аж до втрати права голосу на рівні Європейського Союзу. 

26 липня Єврокомісія заявила, що відкриває справу проти Польщі та дає Варшаві місяць, щоб відповісти на зауваження ЄК, що судова реформа підриває незалежність суддів та порушує правила ЄС. У виступах деяких експертів і представників ЄС судову реформу Польщі називають ледь не найбільшою проблемою для об’єднаної Європи, навіть більшою, ніж проблеми біженців чи ісламський радикалізм.

Натомість міністр закордонних справ Польщі В. Ващиковський вважає, що справжньою метою діяльності Європейської комісії та її звинувачень у справі реформування польської судової системи і послідовної позиції уряду в питанні мігрантів є намагання послабити позиції Польщі в Євросоюзі. За словами міністра, уряд партії «Право і справедливість» постійно листується з Європейською комісією та її першим віце-головою Ф. Тіммермансом, зокрема, у зв’язку з прийнятим законом про судоустрій у питанні відповідності законодавству ЄС. Він підкреслив, що Єврокомісія не має ніяких підстав втручатися в реформу польського правосуддя. 

28 серпня Міністерство закордонних справ Польщі оприлюднило заяву з поясненнями щодо зауважень ЄК. У повідомленні зазначено, що законодавчий процес у Польщі, який має головною метою реформування системи правосуддя, відповідає європейським стандартам та соціальним очікуванням, що зростали протягом багатьох років, тому сумніви Комісії є безпідставними. Польська сторона висловила сподівання, що Єврокомісія проаналізує вичерпні роз’яснення, які вона надала, і допоможе зняти будь-які сумніви щодо судової реформи. 

Певне занепокоєння ситуацією з проведенням реформи судочинства в Польщі висловила і канцлер Німеччини А. Меркель. Вона зазначила, що питання про верховенство права в Польщі – це серйозна проблема, оскільки вимоги до співробітництва в рамках Європейського Союзу є принципами верховенства права. 

Однак польська сторона вважає безпідставними закиди членів європарламенту про те, що можливі зміни в судоустрої Польщі загрожують незалежності судів, які, за оцінкою віце-голови Єврокомісії Ф. Тіммерманса, опиняться під політичним контролем. Таку оцінку підтримує і польська опозиція. Зокрема, представник партії «Громадянська платформа» К. Брейз заявив, що рішення, запропоновані партією «Право і справедливість» у сфері судової системи, суперечать європейським стандартам. «В Іспанії, Голландії, Німеччині, Швеції, Австрії кандидатів на посади суддів висувають представники судової системи. Їх обирають по-різному, проте модель суто партійного призначення суддів і підходу до цього як до політичного трофею, це модель Північної Кореї. Цього варто побоюватися, тому що це загроза для наших громадян», – зазначив депутат Громадянської платформи. 

Утім, у польському суспільстві представлена й інша точка зору, яка підтримує урядову стратегію. Її автори закидають ЄС використання подвійних стандартів в оцінці судової реформи у Польщі, оскільки в державах ЄС також відбувається політичний вплив на призначення суддів. Інформагенція «Польське радіо», зокрема, аналізує стан речей з призначенням суддівського корпусу у Німеччині, Іспанії, Франції та Нідерландах. Так, у ФРН вищими органами судової системи вважаються Федеральний верховний суд, Федеральний суд з трудових спорів, Федеральний соціальний суд, Федеральний фінансовий суд та Федеральний адміністративний суд. За німецьким законодавством кандидатів на посади суддів цих органів пропонує федеральний міністр юстиції і члени комітету з відбору, який складається з 32 осіб, половину з яких обирає німецький парламент, а решту – міністри юстиції федеральних земель. Цей комітет вибирає суддів 5 вищих судів, яких затверджує федеральний уряд і остаточно призначає на посаду президент Німеччини. 

В Іспанії суддів вибирає Головна рада судової влади, яку можна вважати відповідником польської Державної ради судочинства. Голову Верховного суду і решту 20 членів більшістю у три п’ятих голосів обирає парламент серед кандидатів, рекомендованих Виборчою комісією, що діє у Верховному суді. 

Рішення про призначення суддів у Франції приймає Вища судова рада, яка складається з 12 членів, але чинний президент має у ній найбільший вплив. Президент входить до складу цієї ради та призначає трьох власних членів. Решту вісім вибирають голови Національних зборів та Сенату, міністр юстиції (які найчастіше є представниками президентського політичного табору), прокурор, представник французького відповідника Конституційного суду і п’яти суддів. 

У Нідерландах, на батьківщині віце-голови Єврокомісії Ф. Тіммерманса, суддів призначають королівським декретом. Це відбувається за поданням міністра юстиції. Кандидатів пропонує Судова рада, в якій половину членів становлять екс-судді, яких призначають суддівські кола. Але якщо кандидатів є двоє, то остаточний вибір здійснює саме міністр юстиції.

Тобто, як зазначає «Польське радіо», майже в кожному випадку політики, обрані під час демократичних виборів, мають важливий голос у справі вибору і призначення суддів, хоча в залежності від держави ЄС розмір політичного впливу дещо різниться. 

В українському експертному середовищі також відсутній єдиний погляд на проблему. Так, Т. Ющенко, експерт програми реформування судових та правоохоронних органiв Українського інституту майбутнього, вважає, що запровадженням судової реформи Польща ризикує зробити величезний крок назад.

Натомість частина політологів та експертів схильні розглядати масові протести в самій Польщі проти проведення судової реформи не як виступи проти політики правлячої партії «Право і справедливість» загалом, а як реакцію громадянського суспільства на недосконалість саме реформи судочинства. І навіть загальноєвропейський резонанс щодо польської судової реформи експерти оцінюють скоріше як певні політичні кроки і спроби для одних посилити власні позиції, для інших – послабити опонентів. Відтак справа не стільки у суті законодавчих змін, скільки у можливостях використання суспільних настроїв для певних електоральних процесів як у Польщі, так і в цілому у Європейському Союзі. Однак варто розуміти, що загальнонаціональний рейтинг правлячої партії Польщі і на сьогодні залишається доволі високим, а електорат «Права і справедливості» консолідованим. Це дає змогу уряду і Президенту Польщі шукати компромісів задля досягнення поставленої мети у сфері реформування судочинства.

Як вважає кандидат політичних наук, директор Центру суспільних відносин Є. Магда, помилкою буде вважати липневі виступи у Польщі чимось на кшталт Революції Гідності в Україні. «Ті, хто так вважає, не зауважує високий рівень задоволення пересічного поляка економічною ситуацією в країні, відсутністю олігархічного впливу на економіку та роль у польській суспільній свідомості Юзефа Пілсудського, на якого прагнуть бути схожими багато польських політиків», – наголошує експерт. Такі виступи не перші і, скоріше за все, не останні в сучасній демократичній Польщі. Проте, на його думку, правляча партія «Право і справедливість» не відчуває справжньої конкуренції з боку опозиції і може досягати консолідованого голосування з іншими парламентськими силами під час обговорення необхідних законів. За словами Є. Магди, рейтинг опозиційної партії «Громадянська платформа» удвічі нижчий за показники популярності правлячої партії «Право і справедливість», а ще одна перспективна партія – «Новочесна» – не виправдала суспільних надій громадян. 

Таку точку зору поділяє і директор Центру балтійсько-чорноморських досліджень І. Верещук. На її думку, за рахунок порушення історичного питання та внутрішніх соціально-політичних успіхів електоральна база партії «Право і справедливість» взагалі не зменшується, а навіть потроху зростає. «Правляча партія набирає ваги. Говорити про її розкол ми точно не можемо. Не варто себе вводити в оману, що «Право і справедливість» завтра хтось скине чи відбудеться майдан. Якщо б завтра в Польщі відбулись вибори, то очільником країни став би знову А. Дуда, а правляча партія набрала більшість», – вважає експерт. Тобто, політичні кроки правлячої сили, скоріше за все, будуть спрямовані на продовження реформування системи судочинства, але з урахуванням необхідності внесення деяких змін до нового законодавства.

Відтак вето польського президента на судові закони може бути подолано вже в осінній політичний парламентський сезон завдяки спільному пошуку компромісних рішень, оскільки і президент, і уряд, і депутатська фракція правлячої партії є представниками однієї політичної сили, яка керується загальними принципами і намагається виконувати власні передвиборчі обіцянки, навіть якщо суспільство їх сприймає неоднозначно. І можливо, у цій спільній об’єднаній роботі різних груп однієї політичної сили Польщі і є важливий урок для України: політичній еліті навчитися йти разом, не сваритися і не розхитувати загальне електоральне поле, а вибудовувати спільну стратегію дій, пояснюючи свою позицію і долаючи суттєвий тиск і зсередини країни, і ззовні, шукати точки порозуміння і компроміси, якщо вона бажає досягнення поставленої мети – розбудови сильної, справедливої, демократичної держави для своїх громадян (Статтю підготовлено з використанням інформації таких джерел: http://www.polradio.pl/5/38/Artykul/320068, http://p.dw.com/p/2j92Y, http://www.polradio.pl/5/39/Artykul/317737, http://p.dw.com/p/2izMr, http://www.polradio.pl/5/38/Artykul/316126, http://p.dw.com/p/2gnFv, http://www.polradio.pl/5/38/Artykul/317635, https://antikor.com.ua/articles/180984, http://www.polradio.pl/5/38/Artykul/317805, https://tsn.ua/blogi/themes/politics/, http://www.polradio.pl/5/38/Artykul/317780, http://zik.ua/news/, http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/08/29/7070263/, https://www.eurointegration.com.ua/news/2017/08/29/7070261).
НОВИНИ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ

Депутати Верховної Ради продовжують розгляд поправок до проекту закону, який передбачає оновлення Господарського процесуального кодексу, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів.

«Жодного підвищення ставок судового збору не буде. Комітет у другому читанні вирішив вилучити з тексту законопроекту відповідні норми. Навпаки, пропонується застосовувати понижуючі коефіцієнти (мінус 20% при наказному провадженні і мінус 50% при мировій угоді) при альтернативному розгляді», – повідомив Р. Князевич.

Окрім цього, він повідомив, що переважна кількість зауважень до законопроекту враховані у виді поправок від імені членів профільного комітету. За його словами, ці поправки під час попереднього розгляду ставилися на підтвердження і не були підтримані. Окрім цього, очільник профільного комітету Ради додав, що до цих поправок доведеться повернутися після закінчення розгляду усіх поправок.

Нагадаємо, раніше Рада з питань судової реформи при президентові України повідомила, що основні питання, які врегульовуються в межах оновлення кодексів, – це ефективність судового процесу, в тому числі розмежування юрисдикції судів різних спеціалізацій (адміністративних, господарських і загальних), запровадження механізмів запобігання зловживанню процесуальними правами, дотримання стадійності судового процесу й розумних строків судового розгляду, розширення та посилення ролі альтернативних способів вирішення спорів, вирішення питання групових (або «класових») позовів та інші питання, які дозволять зменшити навантаження на судову систему.

В рамках внесення змін до процесуального законодавства вирішується питання практичного впровадження принципів рівності, гласності, а також принципів правової визначеності та остаточності судових рішень, в тому числі вдосконалення процедури перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами та передачі справи на новий розгляд касаційною інстанцією.

Також врегульоване питання гармонізації та уніфікації норм процесуального права в цивільному, господарському та адміністративному процесах, приведення цих норм у відповідність до стандартів країн-членів Євросоюзу (Ракурс (http://ua.racurs.ua/news-94164-sudova-reforma-ne-peredbachaie-pidvyschennya-stavok-sudovogo-zboru-knyazevych). – 2017. – 19.09). 

Президент України П. Порошенко впевнений, що через два тижні Верховна Рада прийме судову реформу. Про це він сказав в інтерв’ю канадському телеканалу CBC. «Я абсолютно впевнений, що для нас дуже важливо створити систему боротьби з корупцією у всій судовій системі України. Я думаю, це (судова реформа, – ред.) має статися, воно повинно бути запущено через два тижні», – сказав Порошенко. При цьому президент висловився проти створення окремого антикорупційного суду в Україні (РБК-Україна (https://www.rbc.ua/ukr/news/poroshenko-predstavit-sudebnuyu-reformu-cherez-1506440916.html). – 2017. – 26.09). 
Президент П. Порошенко підписав Закон «Про освіту», ухвалений парламентом 5 вересня. Про це повідомила прес-служба глави держави.
«Це – одна з найголовніших реформ, бо від жодної іншої реформи майбутнє країни не залежить так, як від освітньої», – зазначив Порошенко.

Президент особливо наголосив, що закон підвищує роль державної української мови в освітньому процесі.

Закон забезпечує рівні можливості для всіх, бо гарантує кожному випускнику високий рівень володіння мовою, необхідний для успішної кар’єри в Україні.

В той же час президент підкреслив важливість неухильного дотримання при здобутті освіти гуманітарних прав національних меншин, які проживають на території України.

«Україна демонструвала й надалі демонструватиме таке ставлення до прав національних меншин, яке відповідає нашим міжнародним зобов’язанням, перебуває в гармонії з європейськими стандартами і є взірцем для сусідніх країн”, – наголосив Порошенко.

Президент також звернувся до Міністерства закордонних справ та Міністерства освіти – провести необхідні консультації з європейськими партнерами, в тому числі з Радою Європи (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/25/7156289/). – 2017. – 25.09).
Президент України Петро Порошенко підписав указ про створення Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Відповідний указ оприлюднено на президентському сайті.

Поява такого суду є одним з кроків судової реформи – його утворення передбачається законом «Про судоустрій і статус суддів». За ним, конкурс на посади суддів у цьому суді має бути оголошено протягом дванадцяти місяців з дня набрання чинності цим законом, тобто до грудня 2017 року.

За законом, суддею Вищого суду з питань інтелектуальної власності може бути не лише суддя, а і патентний повірений з досвідом щонайменше п'ять років та адвокат, який представляв у суді справи щодо захисту прав інтелектуальної власності, зі стажем щонайменше п'ять років.

Спочатку суд планували назвати Вищим патентним.

У світі спори щодо інтелектуальної власності розглядають як спеціалізовані, так і загальні суди. Спеціалізовані суди з інтелектуальної власності існують у низці кран світу – Великій Британії, Канаді, Португалії, Фінляндії, однак, за словами експертів, ця практика не є загальною (Радіо Свобода (https://www.radiosvoboda.org/a/news/28766034.html). – 2017. – 30.09). 

СУСПІЛЬНА ДУМКА 

Н. Мамченко, Судебно-юридическая газета: Конституция как иллюстрация смены власти: о правах украинцев забыли?

В украинскую Конституцию изменения вносились 5 раз: в 2004-м (конституционная реформа), 2011-м (относительно проведения выборов), 2013-м (о Счетной палате), 2014-м (возобновление Конституции образца 2004 г.) и 2016-м (в части правосудия). Кроме того, решением КСУ в 2010 г. Украина возвращалась к Конституции-96.

Каждый раз эти изменения касались статуса высших органов власти, органов власти попроще, структуры власти и порядка ее избрания. Но до прав и свобод человека по-настоящему руки не дошли за все 26 лет независимости Украины.

И хотя уже после Революции Достоинства была создана Конституционная Комиссия, которая занималась, в том числе наработкой изменений в раздел Конституции, касающийся прав, свобод и обязанностей человека и гражданина, на сегодняшний день даже не работает ее сайт. (Уже после публикации данной статьи, 23.08 сайт КК заработал)

Что касается фейсбук-страницы, то она превратилась в pr-страничку премьер-министра Владимира Гройсмана, а обновляться перестала в июне 2016 г, после принятия судебной реформы.

Отдельную информацию о работе Конституционной Комиссии в этом направлении на данный момент можно найти на сайте Украинского Хельсинского союза по правам человека (УХСПЧ)

«Потерявшиеся» наработки

Как видно из информации УХСПЧ, Конституционная Комиссия была образована в составе председателя Комиссии (В. Гройсман), двух заместителей председателя (В. Буткевич, В. Мусияка) и нескольких десятков членов Конституционной Комиссии, которые принимали участие в ее работе на общественных началах. Персональный состав КК утвердил Президент Украины. В ее составе были образованы 3 рабочие группы: 1) по правам, свободам и обязанностям человека и гражданина (которую возглавил В. Буткевич); 2) по вопросам децентрализации; 3) по вопросам правосудия и смежных правовых институтов.

Примерно к середине июля 2015 г. рабочие группы успели разработать проекты законов о внесении изменений в Конституцию, два из которых, посвященные реформе местного самоуправления (децентрализация), а также изменениям в системе правосудия Украины, были поддержаны большинством голосов КК и переданы Президенту Украины как субъекту законодательной инициативы.

Впрочем, был еще один проект, который касался изменений в раздел о правах человека. Дело в том, что проект, наработанный рабочей группой под руководством В. Буткевича, так и не увидел широкий свет, хотя, по его словам, он был направлен и Президенту, и Верховной Раде еще в июле 2015 г. «Как в Конституции приоритет имеют права человека перед всеми другими, так же и этот законопроект должен быть приоритетным по отношению к другим», – утверждал В. Буткевич на заседании рабочей группы 13 ноября 2015 г.

Отметим, что рабочей группой по правам, свободам и обязанностям человека и гражданина в 2015 г. было проведено более 40 протокольных заседаний. Работа группы проходила в открытом режиме в помещении Киево-Могилянской академии с участием представителей СМИ, иностранных наблюдателей, представителей правозащитного сообщества. Рабочая группа осуществила рабочую поездку по западным областям Украины, где в городах Ровно, Ивано-Франковск, Львов и Ужгород были проведены круглые столы с участием представителей высших юридических учебных заведений, практикующих юристов, представителей исполнительной власти, судов, прокуратуры, союза адвокатов, студенческого сообщества. Круглые столы были проведены в рабочем режиме дискуссий и обсуждений производимого Рабочей группой материала, что стоит специально подчеркнуть, учитывая распространенную в Украине практику имитации общественно полезной активности.

По итогам обсуждения было принято решение выстроить структуру обновленного раздела II Конституции о правах человека по схеме («рейтингу») расположения прав человека в Хартии основных прав Европейского Союза 2000 г. Новыми статьями в списке оказались статьи о достоинстве человека и о праве на справедливый суд. В качестве нормативных предложений, которые вошли в дополнение к основному тексту, представитель УХСПЧ и ХПГ Всеволод Речицкий сформулировал и предложил два новых конституционных права, в частности, право на доступ к публичной информации.

Что сейчас с этими наработками и какие перспективы у них – неясно…

Спорный референдум

Если обратиться к попыткам внести изменения в Конституцию – успех имели только те, которые касались полномочий высших органов власти.

Напомним, что первым изменить Конституцию попытался Президент Л. Кучма в 2000 г. Тогда на всенародный референдум были вынесены 4 вопроса:

о введении двухпалатного парламента;

о праве Президента распускать парламент, если в течение месяца он не сформирует постоянно действующее большинство или в течение трёх месяцев не утвердит бюджет;

сокращении депутатов с 450 до 300;

о лишении депутатов неприкосновенности.

Избиратели дали утвердительный ответ на все четыре поставленных вопроса, однако соответствующие изменения в законодательство так и не были внесены.

И хотя впоследствии КСУ принял решение от 16 апреля 2008 (дело № 1-2 / 2008), где указал, что «ни одна из статей Основного Закона Украины не предусматривает утверждения Верховной Радой Украины решений, принятых всеукраинским референдумом», вопрос относительно использования результатов референдума по-прежнему актуален.

Передача полномочий-2004

Конституционная реформа 2004 г. преобразовала Украину в парламентско-президентское государство. Были ограничены полномочия Президента и расширены полномочия Верховной Рады и Кабмина. Глава государства утратил право назначать и увольнять членов правительства, глав местных госадминистраций, увольнять Генерального прокурора с должности по своему усмотрению; назначать на должности и увольнять с согласия ВР председателей АМКУ, Фонда государственного имущества, Государственного комитета телевидения и радиовещания; назначать на должность, увольнять руководителя СБУ. У Президента осталось право вносить на утверждение парламента кандидатуры на должности министра обороны, министра иностранных дел, Генпрокурора и председателя СБУ.

Украинский парламент получил возможность назначать по представлению Президента премьер-министра, министра обороны, министра иностранных дел, а по представлению Премьер-министра – других членов Кабмина. Причем Глава государства мог подать в Верховную Раду кандидатуру Премьер-министра не по своему усмотрению, а только по предложению коалиции депутатских фракций, которые составляют конституционное большинство парламента.

Таким образом, реформа 2004 г. значительно ограничила роль Президента в формировании и функционировании правительства, а также в назначении некоторых высших должностных лиц государства.

Идее В. Ющенко внести изменения в КУ не было суждено сбыться (в 2007 г. инициировал создание конституционного совета), но В. Янукович в 2010 г. смог возобновить былые полномочия.

Возвращение Конституции-96

В 2010 г. В. Янукович становится Президентом, и в КСУ поступает представление о конституционности реформы 2004 г. Как итог, Украина возвращается к Конституции образца 1996 г. – президентско-парламентской республике.

КСУ мотивировал свое решение нарушением процедуры во время принятия конституционной реформы в 2004 г.

...И опять к варианту 2004 года

Впрочем, после событий Революции Достоинства 21 февраля 2014 г. первым вопросом, рассмотренным Верховной Радой стало принятие Закона «О возобновлении действия отдельных положений Конституции Украины».

Так было восстановлено действие норм Основного Закона в редакции от 8 декабря 2004 г., и Украина опять стала парламентско-президентской республикой.

Децентрализация или расширение полномочий?

В 2015 г. в парламент был внесен законопроект относительно внесения изменений в Конституцию в части децентрализации, который касается и полномочий Президента.

Так, предлагается создать трехуровневую систему административно-территориального устройства в Украине; разграничить полномочия между органами местного самоуправления разных уровней; между ними и исполнительной властью; передать основные полномочия местных госадминистраций органам местного самоуправления; обновить бюджетную систему и пр. Критика звучит в сторону полномочий префектов, которые фактически являются представителями Президента.

Для надзора за соблюдением Конституции и законов органами местного самоуправления предлагается ввести институт префектов. Префекта назначает на должность и увольняет по представлению КМУ Президент Украины. Префект приостанавливает действие актов местного самоуправления по мотивам их несоответствия Конституции или законам Украины с одновременным обращением в суд. Кроме того, законопроектом предусмотрено, что в случае принятия председателем общины, советом общины, районным, областным советом акта, который не соответствует Конституции, создает угрозу нарушения государственного суверенитета и пр., Президент останавливает действие соответствующего акта с одновременным обращением в КСУ, а также временно останавливает полномочия главы общины, состав совета общины, районного, областного совета и назначает временного государственного уполномоченного.

В части правосудия

2 июня 2016 г. Верховная Рада приняла изменения в Конституцию в части правосудия. В основной массе, они, опять-таки, касаются разграничения полномочий между органами государственной власти.

Впрочем, некоторые изменения, наконец, были внесены и в раздел II, касающийся прав, свобод и обязанностей человека и гражданина.

Так, в ч. 4 ст. 29 Конституции о том, что каждый задержанный или арестованный может пользоваться помощью прилагательное «правовая» помощь было заменено на «правнича» помощь. Также замена прилагательных «правовая» на «юридическая» произошла в ст. 55 (о том, что каждый имеет право после использования всех национальных средств правовой защиты обращаться в ЕСПЧ) и ст. 59 («правовая» на «професійна правнича»).

Статья 55 была дополнена частью, согласно которой каждому гарантируется право обратиться с конституционной жалобой в Конституционный Суд Украины. Новая редакция закона о КСУ, напомним, недавно была принята Верховной Радой.

Кроме того была исключена ч. 2 ст. 59 о том, что для обеспечения права на защиту от обвинения и предоставления правовой помощи при решении дел в судах и других государственных органах в Украине действует адвокатура.

Вот, собственно, и все изменения, которые коснулись прав и свобод украинцев за весь период преобразований Конституции Украины.

Безусловно, можно говорить о том, что изменения в полномочиях органов власти имеют непосредственное влияние на права и свободы. Однако факт остается фактом – за 26 лет независимости и 21 год действия украинской Конституции вопрос об изменениях в этот раздел Основного Закона так и не был реально поставлен для принятия органами, ответственными за конституционные изменения (Судебно-юридическая газета (http://sud.ua/ru/news/publication/107688-konstitutsiya-kak-illyustratsiya-smeny-vlasti-o-pravakh-ukraintsev-zabyli). – 2017. – 22.08). 

Хавьер Видаль-Фолч, 112.ua (оригінал на сайті El Pais): Что общего у Каталонии и Крыма?

Вы говорите, нет прецедентов? Еще как есть. Они были созданы, когда свершившиеся факты возобладали над законностью. Свершившимся фактом можно считать закон о переходном периоде, закрепляющем отдельную (хотя и временную) Конституцию, принятую даже до ее вынесения на референдум.

То же самое произошло в Крыму с единственной разницей, что на полуостров вошла иностранная армия, то есть российская. За исключением этого, все остальное происходило спонтанно, в одностороннем порядке и незаконно.

В Крыму, о принадлежности которого всегда шли споры, в одностороннем порядке назначили референдум об отделении на 25 мая 2014 г. Когда наступил февраль, Верховный Совет Крыма перенес его на 30 марта. 6 марта сроки снова были перенесены, на этот раз уже на 16 марта. На полуострове уже находились российские войска, власти Крыма объявили о независимости 11 марта, а голосование на референдуме прошло через пять дней, 16 марта. А через 48 часов Россия присоединила к себе полуостров.

21 марта Совет Европы заявил, что не признает результатов голосования, поскольку это являлось «нарушением Конституции Украины». 24 марта аналогичное заявление сделала Генассамблея ООН. Таким образом, российский Крым стал регионом-изгоем, который признали только Москва и Минск.

Свершившиеся факты находились в явном противоречии с правовым статусом и Основным законом. «Суверенитет Украины распространяется на всю ее территорию», гласит 2 статья ее Конституции. Далее в ней говорится, что Украина является «унитарным государством» с «нерушимыми и неприкосновенными» границами. Более того, «вопросы территориальных изменений решаются исключительно на всеукраинском референдуме».

Так, Венецианская комиссия Совета Европы, в который входит Россия, 21 марта заявила о незаконности присоединения, подчеркнув, что десять дней – слишком короткий срок, что любому референдуму должны предшествовать серьезные переговоры между игроками и что предварительное заявление об отделении «вызывало сомнения» относительно «беспристрастной позиции властей полуострова».

Кстати, тогдашний председатель Автономного правительства Каталонии А. Мас с возмущением восклицал: «Это безумие – сравнивать Каталонию с Крымом». Безумие? Наверное, властям Крыма повезло, что их демагогию мало кто слышал из-за грохота российских танков.

Вторгнувшись на полуостров, они нарушили десять обязательных к исполнению международных правовых постановлений (Jean-Dominique Giuliani, Russia, Ukraine and International Law, F. Robert Schuman, doc. 344, 17/2/2015). Каталонцам еще повезло, что их соседом является Андорра, а не путинская Россия (112.ua (https://112.ua/mnenie/chto-obshhego-u-katalonii-i-kryma-411205.html). – 2017. – 14.09). 

Б. Бондаренко, Главком: Реформування Конституційного Суду починається з порушення Конституції

Осінь 2017 р. знаменуватиметься не лише прийняттям бюджету на 2018 р., активізацією популістів на фоні нового опалювального сезону, а й діяльністю Конституційного Суду України.

Діяльність Конституційного Суду нарешті розблоковано, і теоретично він може ухвалити хоч декілька рішень до кінця року з надважливих питань, які перебувають на його розгляді. А це і абсолютно неконституційний закон «Про всеукраїнський референдум», Закон України «Про засади державної мовної політики» та вже понад 166 конституційних скарг, що очікують свого розгляду.

До складу Конституційного Суду входить 18 суддів, і станом на сьогодні існує п’ять вакантних посад, що не дає змоги Конституційному Суду ефективно працювати та приймати рішення.

13 липня 2017 р. Верховна Рада проголосувала за новий Закон України «Про Конституційний Суд України». Справа в тому, що цей закон мало бути прийнято ще до 30 червня 2016 р. і саме тому його прийняття було важливим для пропрезидентської частини парламенту.

Закон України «Про Конституційний Суд України» мав стати плавним продовженням конституційної реформи в частині правосуддя 2 червня 2016 р., яка встановила новий порядок призначення та звільнення суддів Конституційного Суду, змінила його повноваження, зокрема, запровадила конституційну скаргу.

Переоцінити важливість самостійного та сильного органу конституційної юрисдикції для держави просто неможливо, і саме тому великі сподівання покладалися саме на цей закон, зокрема, на конкурсну процедуру призначення нових суддів Конституційного Суду, яку закріплено на рівні Конституції України.

Склад суддівського корпусу Конституційного Суду в майбутньому визначатиме, чи буде Конституційний Суд фаховим, самостійним і незалежним, чи прийматиме нові рішення з політико-правовою мотивацією. Саме для уникнення таких випадків, як зміна Конституції 2010 р., нова редакція ст. 148 Конституції України встановлює, що відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України здійснюється на конкурсних засадах у визначеному законом порядку.

Упродовж року окремі народні депутати намагалися протягнути законопроект, в якому конкурсна процедура призначення суддів Конституційного Суду буде зведена до фікції, що буде частковим відкатом реформи назад.

І їм це вдалося. Новий закон конкурсну процедуру звів нанівець. По шість суддів Конституційного Суду призначають Президент, Верховна Рада та З’їзд суддів. За новим законом, Президент самостійно створює конкурсну комісію для призначення суддів за своєю квотою, і закон не встановлює жодних вимог до її складу, порядку діяльності, окрім того, що її членами можуть бути правники з «визнаним рівнем компетентності». Цей рівень знову-таки визначатиме Президент. Проведення «конкурсу» за таких умов, з високою вірогідністю, стане легітимізацією просування політично заангажованих суддів до складу Конституційного Суду.

Верховна Рада за своєю квотою взагалі не створює конкурсну комісію, її замінює Комітет Верховної Ради з питань правової політики та правосуддя. Підготовку питання щодо розгляду кандидатур на посаду судді Конституційного Суду З’їздом суддів здійснює Рада суддів України, замість конкурсної комісії.

Тобто маємо ситуацію, в якій закон ніяким чином не зобов’язує суб’єкта призначення сформувати конкурсну комісію і провести конкурс, в якому ключовим буде фах кандидатури, а не її політична лояльність. І такі положення не просто зводять майбутній конкурс нанівець. Вони прямо суперечать Конституції України, положення якої є нормами прямої дії.

Факт прийняття нового закону, окремі його новели є безумовно позитивним досягненням. Та всі ці зміни можуть не мати сенсу, якщо суддями Конституційного Суду стануть політичні пристосуванці, а не принципові фахівці-конституціоналісти. Тож не хочеться зайвий раз перебирати міри, але реформування Конституційного Суду, що починається з порушення Конституції – шлях у нікуди (Главком (http://glavcom.ua/columns/bbondarenko/reformuvannya-konstituciynogo-sudu-pochinajetsya-z-porushennya-konstituciji-434876.html). – 2017. – 4.09). 

А. Новосельцев, Ракурс: Ритуальное дело Лавриновича

К огромному сожалению, действия, в которых обвинен Лавринович, не имеют никакого юридического значения и не образуют никаких последствий.
Обвинения, выдвинутые бывшему министру юстиции А. Лавриновичу, несостоятельны и смехотворны одновременно. Это даже не охота на ведьм – это охота на чертей в городском вытрезвителе.

Что вменяют в вину бывшему главному законнику страны? На брифинге в Генпрокуратуре прокурор департамента специальных расследований ГПУ А. Донский заявил: «Что касается Лавриновича, то после того, как Конституционным судом было принято решение о признании конституционным закона о внесении изменений в Конституцию... У КС нет полномочий давать оценку самой Конституции, он оценивает только законы. Лавринович кроме того, что им было осуществлено опубликование самого решения КС, самовольно, по своему усмотрению с целью осуществления действий по захвату власти президентом дал поручение об опубликовании текста Конституции Украины».

Даже не знаю — смеяться или плакать от подобных абракадабр, которые повторяют люди на Резницкой вслед за своим шефом, боясь раскрыть ему правду: король-то голый!

Все очень просто: действия, в которых обвинен Лавринович, не имеют никакого юридического значения и не образуют никаких последствий.

Публикация решения КСУ – это бред ниже плинтуса. Ни один суд не нуждается в том, чтобы его решения, для придания им законной силы, кто-либо печатал в прессе. Тем более КСУ. Ибо решения суда оглашаются, а не публикуются!

Во-вторых, текст Конституции от 28 июня 1996 г. не нуждается в опубликовании для вступления в законную силу. Об этом было соответствующее решение КСУ № 4-зп от 3 октября 1997 г., где было разъяснено следующее:

1. Часть пятую статьи 94 Конституции Украины относительно вступления в силу закона не ранее дня его опубликования следует понимать так, что действие этой части статьи не распространяется на вступление в силу Конституции Украины.

2. По статье 160 Конституции Украины Конституция Украины вступила в силу в день ее принятия Верховной Радой Украины – 28 июня 1996 года. Моментом вступления в силу Конституции Украины является момент объявления результатов голосования по проекту Конституции Украины в целом на пленарном заседании Верховной Рады Украины.

Таким образом, повторная публикация первоначальной редакции Конституции от 28 июня 1996 г. вообще не имеет никакого юридического значения.

Помимо вышеупомянутых злодеяний, наш генеральный прокурор обвинил бывшего министра юстиции в том, что он занес данные правовые акты в Единый государственный реестр нормативно-правовых актов. Да, занес. И что? Ни текст Конституции, ни решение КСУ не нуждаются в том, чтобы их заносили еще в какие-то реестры.

На самом деле данный реестр – самый обычный архив, хранилище документов для истории. Внесение в данный реестр никакого отношения даже к регистрации подзаконных актов не имеет, не говоря о законах, которые в такой регистрации вообще не нуждаются.

И на финал – убийство всей фабулы обвинения с выносом прокурорских тел из зала суда одним вопросом: откуда известно, что конституционный переворот Януковича был противоправным? Что переворот был – никто не спорит. Но почему он был антиконституционным?

Единственным источником гособвинения является запись в Facebook генерального прокурора Юрия Луценко такого содержания:

На основании собранных доказательств сообщено о подозрении по ч. 1 ст. 109 УК Украины экс-президенту Януковичу и экс-министру юстиции Лавриновичу в совершении совместно с другими лицами захвата государственной власти, в том числе путем принятия мер для незаконного, без решения единого органа законодательной власти в Украине – Верховной Рады – изменения действующей Конституции путем внесения в Единый государственный реестр нормативно-правовых актов текста Конституции Украины в редакции 1996 года и ее официального опубликования.

То, что текст Конституции не нуждается в занесении ни в реестр, ни в протокол, ни в историю болезни, уже было сказано выше. Но вот что без решения Верховной Рады – тут уж позвольте! Это не совсем так.

Просто рекомендую нашему генеральному прокурору вместо того, чтобы разглядывать вооруженным глазом звезды на небе, один раз сесть да перечитать текст Основного Закона до конца, со всеми запятыми. Хотя, я заранее знаю ответ: сесть он всегда успеет...

Просто многие будут немало удивлены следующим пунктам Переходных положений Конституции:

15. Очередные выборы в Верховную Раду Украины после восстановления положений Конституции Украины в редакции от 28 июня 1996 года по решению Конституционного Суда Украины от 30 сентября 2010 года № 20-рп/2010 по делу о соблюдении процедуры внесения изменений в Конституцию Украины проводятся в последнее воскресенье октября 2012 года. {Раздел XV дополнен пунктом 15 согласно Закону № 2952-VI от 01.02.2011}

16. Очередные выборы Президента Украины после восстановления положений Конституции Украины в редакции от 28 июня 1996 года по решению Конституционного Суда Украины от 30 сентября 2010 года № 20-рп/2010 по делу о соблюдении процедуры внесения изменений в Конституцию Украины проводятся в последнее воскресенье марта 2015 года. {Раздел XV дополнен пунктом 16 согласно Закону № 2952-VI от 01.02.2011}

Данные пункты были внесены на рассмотрение парламента всего через месяц после сентябрьского переворота 2010 г., и ускоренно – уже 1 февраля 2011 г. — прошли две сессии, позитивное заключение КСУ и были приняты конституционным большинством Верховной Рады.

Даже нынешняя, «рошеновская» редакция Конституции содержит вышеуказанные пункты, которые полностью одобряют и делают легитимным переворот Януковича. Полагаю, что и сам Порошенко может быть немало удивлен такому повороту...

Поэтому никто не может быть привлечен к ответственности за то, что прямо предусмотрено самой Конституцией!

Дело Лавриновича носит ярко выраженный ритуальный характер. Своей дикостью доводы обвинения напоминают легендарное дело Менделя Бейлиса, которого в 1913 г. судили в Киеве по обвинению в ритуальном убийстве православного ребенка. Что уж говорить, если в защиту еврея Бейлиса против государственного обвинения выступили два главных антисемита той эпохи — Шульгин и Пуришкевич.

Полагаю, что дело против Лавриновича кончится таким же грандиозным скандалом. Надеюсь только, что самому Луценко удастся избежать участи вдохновителя дела Бейлиса – министра юстиции Щегловитова... (Ракурс (http://racurs.ua/1675-ritualnoe-delo-lavrinovicha). – 2017. – 18.09). 

Корреспондент: Языковой вопрос. Страны-соседи против украинизации

Закон «Об образовании» противоречит конституции, международным договорам и европейским ценностям, говорят украинские соседи.

Страны-соседи Украины осудили закон «Об образовании», который Верховная рада приняла 5 сентября. Венгрия даже пожаловалась ООН, Евросоюзу и ОБСЕ.

Венгрия, а также Румыния, Польша, Молдова и Россия заявили, что принятый закон нарушает права национальных меньшинств. 

Реформа образования, как украинизация

В Украине школьное образование на языках нацменьшинств получают около 400 тисяч детей в 735 учебных заведениях.

Согласно новому закону, с 2018 г. русский, венгерский, румынский, польский, молдавский, школьники будут изучать только до пятого класса, но уже с 2020 г. этой нормы не будет и украинское образование станет целиком украиноязычным. 

Для татар и караимов сделали исключение. Небольшие поблажки законом предусмотрены также для английского языка и языков Евросоюза, на которых можно будет преподавать в школах «один или несколько предметов». 

Как отметила министр образования Л. Гриневич, «Украина – единственная страна-носитель украинского языка, и закон “Об образовании” расширяет употребление государственного языка в сфере образования, и это вполне естественно и нормально». 

Она отметила, что в школах с языками нацменьшинств дети не знают украинский и в результате имеют ограниченный доступ к высшему образованию в Украине.

Документ, в частности, вводит обучение учащихся по программам 12-летнего полного общего среднего образования (для начального и профильного среднего образования – с 1 сентября 2018 г., для базового среднего образования – с 1 сентября 2022 г.). 

Согласно новой системе, оканчивать школу дети будут в 18–19 лет. Первая проблема – это призыв в армию. А значит, выпускники могут даже не получить шанса поступить в вуз и будут уходить в армию сразу после выпускного вечера.

Кроме того, закон предусматривает поэтапное повышение должностного оклада педагогов до трех минимальных заработных плат к 2023 г. (около десяти тысяч гривен). 

Одно из новшеств – это внедрение механизма найма учителей на работу по контракту. Пост директора школы можно занимать не более шести лет. 

Примечательно, что принимая в целом весь текст законопроекта, депутаты утвердили и одну поправку, которая не была отдельно проголосована в сессионном зале.

Речь идет о поправке 814, которая дает право начать административное преследование педагогов, которые будут уничижительно отзываться об украинских символах или самом государстве. 

Нож в спину соседей

Реформа образования, реализация которой обойдется госбюджету в три миллиарда долларов, уже стала поводом для критики как внутри Украины, так и за ее пределами. 

Еще летом вокруг реформы образования разразился финансовый скандал. Премьер-министр В. Гройсман назвал ее слишком затратной для государства, подсчитав, что реформа обойдется налогоплательщикам в 87 миллиардов гривен.

Глава Минфина А. Данилюк призвал Раду не поддерживать проект, заявив, что на его реализацию средств в бюджете нет и не будет.

Министр образования на это отвечает, что стоимость реформы разделена на долгие годы, и самыми затратными окажутся 2029–2030 гг., когда будущие первоклашки будут заканчивать 12 класс.

Среди соседних стран самую жесткую и агрессивную позицию заняла Венгрия.

«Украина вонзила Венгрии нож в спину, когда внесла изменения в закон об образовании, который сильно нарушает права венгерского меньшинства... Позорно, что страна, которая стремится развивать все более тесные отношения с ЕС, приняла решение, которое находится в полной оппозиции к европейским ценностям. Это недопустимо, что Украина лишила венгров их права получать образование на родном языке», – говорится в заявлении МИД Венгрии.

В Министерстве иностранных дел Румынии выразили надежду, что права румынского меньшинства в Украине будут сохранены, и подчеркнули обеспокоенность румынских властей в связи с этим вопросом.

Президент Молдовы И. Додон заявил, что обеспокоен судьбой румын и молдаван, живущих в Украине, из-за принятия нового украинского закона об образовании.

«Одна из основных задач демократии – защита прав этнических меньшинств, терпимость к культуре и традициям соотечественников, уважение их желания воспитывать детей на их родном языке», – написал Додон в Facebook.

Додон возмущен тем, что крупное сообщество румын и молдаван в Украине «в настоящее время рискует подвергнутся денационализации вследствие несправедливого закона, введенного в Киеве».

Молдавский лидер обратился к киевским властям с призывом пересмотреть свою новую политику в отношении этнокультурных меньшинств.

«Напоминаю им, что в Молдавии права украинской общины соблюдаются. Призываю к столь же конструктивному подходу и со стороны соседнего государства», – написал он.

Венгерские и румынские организации в Украине написали письмо Президенту П. Порошенко, в котором призывают ветировать закон.

«Статья 7 содержит нормы, которые противоречат статьям 10, 22, 23, 53 Конституции Украины и прокладывает путь к языковой ассимиляции нацменьшинств», – говорится в открытом письме Румынского сообщества Черновицкой области.

«Защиту прав нацменьшинств обеспечивают не только Конституция Украины, но и международные договоры и обязательства, которые гарантируются еще с провозглашения Украиной независимости 26 лет назад. Поправки противоречат Конституции», – пишут в обращении к Президенту венгреские организации.

Минобразования нарушений не видит

Соавтор закона «Об образовании», председатель парламентского подкомитета по вопросам науки и образования Т. Кремень говорит в интервью Радио Свободе, что документ полностью соответствует Конституции Украины.

«При подготовке этого документа вопрос языка обсуждался не менее чем на двадцати заседаниях нашего комитета, и большая их часть проходила с участием лидеров общественных организаций, академических кругов, депутатов, представителей различных ведомств и иностранных посольств. Ключевая фраза, с которой начинается седьмая языковая статья, гласит: “Учебный процесс во всех учреждениях образования осуществляется на украинском языке”. И это положение полностью отвечает Конституции Украины», – сказал Кремень.

Что же касается национальных меньшинств, то, согласно закону, их представители имеют право обучаться в отдельных группах детских садов, классах начальной школы, в которых кроме украинского будет использоваться в образовательном процессе язык соответствующего меньшинства.

«То есть, для того, чтобы не были ущемлены права национальных меньшинств, должны быть созданы группы, в зависимости от численности, и учебный процесс в них будет проходить, в том числе, и на языке нацменьшинства. Должна быть интеграция государственного языка в государство Украина совместно с языком проживающего компактно нацменьшинства на отдельно взятой территории», – говорит соавтор закона.

Как пишет Deutche Welle, в ответе на запрос в министерстве образования также говорится, что Статья 7 не нарушает Конституцию.

Причиной пересмотра условий преподавания украинского языка в школах стала «тенденция к понижению уровня и ухудшение качества общего среднего образования в школах с обучением на языках нацменьшинств, что подтверждается, в том числе, результатами ВНО», говорится в ответе.

В Минобразования приводят данные, что в 2016 г. 60 % школьников, которые относятся к румынским и венгерским меньшинствам, не смогли сдать ВНО по математике и истории Украины.

«Самые худшие показатели ВНО по украинскому языку получили выпускники из Береговского района, где проживает венгерская община. 75 процентов выпускников этого района получили от 1 до 3 баллов по 12-бальной шкале», – говорится в ответе.

Такая тенденция, отмечают в министерстве, нарушает конституционное право на вступление в вузы на конкурсном основании, снижает шансы на успешную карьеру.

«Поэтому важно расширить преподавание предметов государственным языком», – пояснили в Минобразования (Korrespondent (http://korrespondent.net/ukraine/politics/3885939-yazykovoi-vopros-strany-sosedy-protyv-ukraynyzatsyy). – 2017. – 13.09). 

М. Найєм, Новое время: Угорщина та мовне божевілля

Світ їде з глузду. У відповідь на підписання нової редакції закону України про освіту міністр закордонних справ Угорщини заявив, що «Угорщина заблокує і накладе вето на будь-який крок України на шляху до подальшої європейської інтеграції».

Складається враження, що багато наших сусідів і партнерів, говорячи про Україну, впадають у якесь глибоке геополітичне дитинство і впевнені, що в будь-якому питанні Україна в першу чергу повинна подбати про їхні інтереси і тільки потім згадати про свої.

Для тих, хто в танку: Україна не забороняє угорську мову. Україна не забороняє освіту угорською мовою. Але ми, чорт забирай, просимо вчити не тільки угорську мову, а знати і вчити ще й українську. Крапка. І це не виправдання, а лікнеп. А в іншому – ласкаво просимо.

Прем’єр-міністр Угорщини В. Орбан взагалі висловлюється, як підліток: «Ми гарантуємо, що Україна постраждає в майбутньому». Що це за істерика в дусі «прийде війна попросиш хліба»? І при всій повазі до пана Орбану, хто йому вселив, що він може вирішувати, якою має бути карта ЄС, кому туди можна, а кому – ні.

Мабуть наші угорські колеги забули, що Україна – це поки єдина країна в ЄС, громадяни якої фізично заплатили життями за свій вибір. Реакція пана Орбана мало чим відрізняється від обурення Росіян, які не розуміють, чому ми забороняємо в’їзд в Україну тим, хто порушив закони і Конституцію при перетині державного кордону в Криму.

Глибоко всередині я космополіт, мене складно звинуватити в якомусь шовінізмі, але, друзі, пора звикати, що в цьому будинку є свої закони, своя Конституція, свої рани і біль. І так, з цим доведеться рахуватися (Новое время (http://nv.ua/ukr/opinion/nayem/ugorshchina-ta-movne-bozhevillja-1918510.html). – 2017. – 26.09). 

А. Примаченко, Ракурс: Новый Верховный суд: чего ожидать от кандидатов

Высший совет правосудия приступил к рассмотрению кандидатур в Верховный суд. День первый

Сильные впечатления остались по прошествии первого дня рассмотрения ВСП кандидатов на должности судей Верховного суда. По идее, это должен был быть парад отобранных в результате жесткого конкурса блестящих умов, высококлассных юристов, которые в ближайшем будущем начнут формировать судебную практику ВС. Но уже к концу дня наблюдателю, изо всех сил старающемуся быть объективным, одновременно сохраняя хоть какой-то оптимизм, становилось ясно: если это – результат воплощения в жизнь лозунга о том, что будут выбраны лучшие из лучших, то грустно предполагать, каким был уровень остальных участников забега.

Прослушав ряд выступлений победителей конкурса, начинаешь подозревать, что тексты конкурсных судебных решений претендентов Высшая квалифкомиссия судей наотрез отказалась обнародовать, главным образом, из человеколюбия. Потому что, судя по устным выступлениям, открывать доступ всем желающим к письменным материалам нельзя: не каждый выдержит этот культурный шок от соприкосновения с творчеством нашей «юридической элиты». В то время как доверие к судам, хоть мытьем, хоть катаньем, надо срочно возвращать.

Значительная часть кандидатур, которые явила Высшему совету правосудия, а заодно и всем нам ВККСУ, ясно давала понять: первый, «усеченный» состав Верховного суда будут лепить «из того, что было» – и полюбить это будет трудно.

Да, ВККСУ вынуждена была выбирать из тех, кто подал документы на конкурс – а это дело добровольное. Но первый день оставил тягостное впечатление. Будем надеяться, что в последующие мы сможем наблюдать более вдохновляющие и убедительные примеры кандидатов в судьи Верховного суда.

Первым претендентом на кресло в Верховном суде был господин Краснов. Его выступление задало тон всему дню, неоднократно заставив испытать то странное чувство неловкости, которое иногда почему-то возникает из-за совершенно постороннего человека. И дело тут вовсе не в однозначных ассоциациях, которые неотвратимо должно было вызвать наличие в биографии претендента словосочетаний «доцент Одесской юридической академии» и «Морская партия» в придачу, вовсе нет. Сегодня дымовая завеса в виде «всемогущей руки Кивалова», который на самом деле сохранил былую влиятельность, пожалуй, только на региональном уровне, отчасти призвана лишь скрыть размах нынешних мощных кланов, вплотную занятых формированием нового Верховного суда, заслуживающий отдельного исследования: за кулисами правит бал лоббизм такого уровня, которого не видывали даже старожилы системы.

Дело в том, что на значительную часть вопросов товарищ Краснов отвечал, словно далеко не лучший на потоке студент третьего курса, увиливающий от ответов при помощи наивных хитростей, кажущихся удачными исключительно ему одному. И это – победитель конкурса в Кассационный хозяйственный суд, в котором был самый высокий проходной балл. Кандидат в Кассационный хозяйственный суд не смог припомнить ни одного решения Европейского суда по правам человека, касающегося хозяйственной юрисдикции.

До вчерашнего дня Краснов также был убежден в том, что «во многих странах верховный суд наделен правом законодательной инициативы». На предложение председателя ВСУ Я. Романюка привести примеры таких государств… не припомнил ни одного, заметив, однако, что он «по своему внутреннему убеждению полагает, что это будет правильно – предоставить ВС такое право». Председатель ВСУ «пригвоздил» кандидата констатацией того факта, что в европейском регионе единственным государством, сохраняющим такое право, является Российская Федерация.

Заметим в скобках, что в данном случае дело даже не в сути вопроса и не в глубине познаний конкурсанта, а в самоуважении. Или его отсутствии.

На этом фоне несравненно лучше смотрелся следующий претендент. 37-летний С. Жуков, защитивший две диссертации, автор ряда научных работ. Оживившиеся члены ВСП даже затеяли с ним, кроме прочего, разговор о высоком: имеет ли судья право на ошибку и каким должно быть решение суда: законным или справедливым. Жуков лавировал, лавировал и – вылавировал, вопреки любимой скороговорке логопедов. Пусть и не сразу, но сориентировался в этих каверзах и ответами своими вопрошающих удовлетворил.

Сын судьи Высшего хозяйственного суда Украины в отставке, а также муж судьи, он хочет увенчать семейную трудовую династию, заняв кресло в ВС.

Судья ВХСУ В. Погребняк уверенно продемонстрировал присутствующим, что такое старая школа в лучшем смысле этого слова. В отличие от многих остальных, отвечая уверенно, четко и по сути вопроса, обильно цитируя законодательство по памяти. И это впечатление, пожалуй, не способно было испортить единственное его решение, отмененное Верховным судом, и даже составленное в отношении кандидата особое постановление.

Судья В. Мацедонская, ставшая знаменитой благодаря своему отважному особому мнению относительно решений по массовым акциям протеста, отмела утверждения злых языков о том, что оно появилось гораздо позднее, чем рассматривалось дело. Правда, она не смогла столь же убедительно пояснить, почему сочла возможным, чтобы рекомендацию, необходимую для участия в конкурсе, предоставил ей судья в отставке, отец бизнес-партнера мужа судьи.

Кандидат из научных работников – Т. Анцупова. Выступала экспертом при подготовке ряда законопроектов, в том числе связанных с обеспечением исполнения решений Европейского суда по правам человека, в связи с чем к ней возникли вопросы. Стоит отметить, что речь идет о документах, над которыми кандидат в Верховный суд работала в качестве доктора юридических наук, специалиста по европейскому праву, специализирующегося, в частности, на соблюдении прав человека. В частности, одним из законопроектов предполагалось не предусмотренное Конституцией право уполномоченного Кабмина по вопросам ЕСПЧ фактического контроля над парламентом – осуществление обязательной юридической экспертизы всех законов и подзаконных нормативных актов, касающихся Конвенции по правам человека, без которой их государственная регистрация будет невозможной. Кандидату был задан вопрос: какими статьями Конституции или иных законов предусмотрено право контроля над парламентом указанным лицом? Из ответа:

Мне кажется, что, во-первых, это нормы Конституции о международных договорах, согласие на обязательное выполнение которых дает государство Украина и которые являются частью национального законодательства Украины. Европейская конвенция о защите прав человека была ратифицирована, и она является частью национального законодательства Украины. И это уже усмотрение государства и политическая воля, политика государства, какими средствами и инструментами обеспечивать соблюдение норм и положений Конвенции…

Следующий вопрос к кандидату касался положения законопроекта, который она также оценивала в качестве эксперта. В соответствии с законопроектом № 3075 от 13 августа 2013 г., «в случае невыполнения требований, предусмотренных Конституцией Украины, законодательством Украины, и норм международного права, с целью предупреждения причинения вреда имиджу государства, должностные лица, действия или бездействие которых привело к подаче взыскателем заявления в суд (Европейский суд по правам человека. – Ред.) за защитой его нарушенных прав и по результатам рассмотрения которого в пользу взыскателя принято решение, лишаются права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью».

На вопрос о том, как, по ее мнению, данная правка стыкуется с презумпцией невиновности, когда без соответствующего решения суда лицо лишается права занимать определенные должности, Анцупова заявила:

Я признаю свою ошибку, за это время изменила свое мнение… Судьи не должны нести личную ответственность в том случае, если их решение привело в дальнейшем к обращению в Европейский суд по правам человека.

А рассмотрение кандидатуры судьи Одесского апелляционного административного суда А. Золотникова приоткрыло завесу над одной из тайн «мадридского двора» Высшей квалифкомиссии, которая, вопреки обещанию, так и не сделала достоянием общественности свои решения по поводу кандидатов, на которых было наложено «вето» Общественным советом добропорядочности.

(Продолжение следует) (Ракурс (http://racurs.ua/1672-vysshiy-sovet-pravosudiya). – 2017. – 15.09).

А. Семенюк, Вісті Придніпров’я: Новий старий суд: чому гальмується судова реформа

Судова реформа в Україні стартувала у вересні 2016 р., коли набули чинності зміни до Конституції України в частині правосуддя. Новий закон про судоустрій та статус суддів (також ухвалені у минулому році) створили юридичні передумови до оновлення суддівського корпусу та становлення незалежності суддів. Однак реформа, яка по суті є однією із найважливіших, знову розтягнута у часі. Зміни на рівні законодавства потроху просуваються, проте нову судову систему у дії і новій якості українці, очевидно, отримають не так скоро, як хотілося б.
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У 2015 р. Президент України підписав Стратегію та План дій з реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів. Ці документи стали своєрідним «дороговказом» в реалізації цієї реформи. «Унаслідок реалізації цієї Стратегії судова система України та суміжні правові інститути працюватимуть, керуючись принципом верховенства права, ефективно, продуктивно та скоординовано, стануть підзвітними громадянам України, вільними від будь-якого політичного впливу та відповідатимуть стандартам і передовим практикам Європейського Союзу», – йдеться в документі. Проте наразі українці бачать більше суто «паперові», а не якісно нові зміни.

120 «нових старих суддів»

Нещодавно медійний простір облетіла новина про обрання 120 кандидатів у судді нового Верховного Суду. Новина трактувалась і як «зрада», і як «перемога», оскільки Вища кваліфікаційна комісія суддів втиснула у число кандидатів не тільки нові обличчя, а й добре знаних старожилів системи. Значна частина із 120 запропонованих персон отримала негативну оцінку Громадської ради доброчесності: тільки 29 кандидатів у судді нового Верховного Суду були дійсно новими для системи. Проте це не заважало Президенту у своїй промові до Верховної Ради зазначити, що із ходом реформи і, зокрема, з «конкурсом суддів» все більше, ніж просто добре: «Склад Вищої суддівської інстанції сформувався за активної участі суспільства і, як показує рейтинг переможців конкурсу, у 80% Вища Кваліфікаційна Комісія Суддів погодилася з Громадською Радою Доброчесності. Кандидати, до яких Рада мала претензії, не потрапили до фінального списку. 90% переможців конкурсу раніше не працювали у Вищому Суді, близько 30% є адвокати та науковці», – сказав П. Порошенко.

Законодавчі умови є, але на рівні імплементації – проблеми

Загалом хід судової реформи в Україні експерти оцінюють посередньо. Заступник голови правління Центру політико-правових реформ Р. Куйбіда у своєму коментарі зазначає: «Що стосується законодавства, то, в принципі, складаються досить непогані законодавчі умови для того, щоб провести ефективну судову реформу. Але, на жаль, на рівні імплементації є досить багато «проколів». Зокрема, ми зараз перебуваємо на етапі формування нового Верховного Суду. І результат, який показала Вища кваліфікаційна комісія, яка відібрала 120 претендентів, на її думку найкращих, не дуже вражає, бо кожен четвертий із тих претендентів отримав негативну оцінку із боку Громадської ради доброчесності. Також майже половина із рекомендованих є суддями діючого Верховного Суду України і вищих спеціалізованих судів, на заміну яким і створюється новий Верховний Суд. Тобто, ті суди мають бути ліквідовані. Наскільки це обличчя нового Верховного Суду буде дійсно новим?.. Поки що великі сумніви, однак кінцеве слово за Вищою радою правосуддя, яка ще може відсіяти претендентів, і Президентом України, який прийматиме остаточне рішення про призначення», – зазначає експерт.

«Зараз триває розгляд процесуальної частини реформи, якщо можна так сказати. Йдеться про процесуальні кодекси у новій редакції, про зміни, які мають забезпечити функціонування нового Верховного Суду, як єдиної касаційної інстанції, запровадження електронного правосуддя, деякі інші нюанси. Хоча серед них є теж певні кроки назад», – вважає Р. Куйбіда.

 Євросоюз критично оцінює хід судових змін

Прес-аташе Представницва ЄС в Україні Д. Стулік зазначає, що загалом у напрямі змін у рамках судової реформи Україна зробила досить багато важливих кроків: «Вища кваліфікаційна комісія за підтримки експертів ЄС створила детальну систему тестування для оцінки юридичних та соціальних, а також психологічних навичок кандидатів (до Верховного Суду. – Авт). Крім того, в процесі відбору брали участь представники громадянського суспільства шляхом створення унікального органу – Громадської ради доброчесності».

«Цей експеримент небаченої досі за європейськими стандартами прозорості з часом має, з одного боку, посилити довіру українського суспільства до судової системи, а з іншого – навчити осіб, що приймають рішення з призначення на посади суддів, обмежувати свободу своїх дій через власні процесуальні норми та зовнішній нагляд», – каже Д. Стулік про відбір суддів.

Однак, попри певні хороші відгуки про сам процес конкурсу, Представництво ЄС не надто вітає його результати: остаточний список кандидатів від Вищої кваліфікаційної комісії викликає дуже багато запитань. «ЄС уважно стежив за процесом відбору та надав значну підтримку в цьому питанні. Тепер Вища рада правосуддя відповідає за призначення суддями лише тих кандидатів, чиї доброчесність, незалежність, а також професійність є безсумнівними», – йдеться у коментарі Представницва ЄС в Україні з приводу результатів відбору кандидатів до нового Верховного Суду. «Такі високі вимоги можуть привести до того, що цього року будуть заповнені не всі з передбачених 120 місць. Проте Верховний Суд може розпочати роботу при наявності щонайменше 65 суддів», – уточнюють у Представництві ЄС, водночас підкреслюючи, що «Призначення хоча б кількох суддів із заплямованою репутацією може підірвати довіру до всієї реформи».

Чому так довго?

Щодо розтягування процесу і певних «дедлайнів» експерт Центру політико-правових реформ Р. Куйбіда зазначає, що жорстких часових рамок немає: «Є речі, які визначені самим законодавством. Наприклад, призначення перших 65 суддів (нового Верховного Суду. – Авт.) мало би відбутися ще у березні цього року, однак процедура самого конкурсу розтягнулася і очевидно, що на посадах ми їх побачимо вже в жовтні. Тобто, уже на півроку відтягнулося очікування призначення і формування нового Верховного Суду». Серед причин, що гальмують процес просування судової реформи, Р. Куйбіда називає певне протистояння інтересів: «Заважає конфлікт, вірніше – протистояння інтересів між діючим суддівським корпусом і політичною владою. Так само є інтереси суспільства мати незалежний суд, з одної сторони, а з іншої – інтереси високопосадовців мати контрольований суд. Також опір значної частини суддівського корпусу, на жаль, гальмує хід судової реформи» (Вісті Придніпров’я (https://vesti.dp.ua/novij-starij-sud-chomu-galmuyetsya-sudova-reforma/). – 2017. – 22.09). 
Є. Тюхтенко, Радіо Свобода: Децентралізація: досвід Польщі та втілення реформи в Україні
Як жителі польських міст залучені у реформування і зміну власних міст? Як відбулася реформа децентралізації у Польщі? Та як можна використати досвід Польщі для децентралізації в Україні? У Любліні провели черговий вишкіл у «Школі мерів».

Наразі місто Люблін реалізує найбільшу в Польщі кількість спільних із українськими містами проектів. Близько 40 міст України використовують його досвід. Як же жителі цього міста впливають на його стратегію розвитку?

Децентралізація у Польщі втілена не лише на рівні передачі прав містам та повітам. Так, місцева влада Любліна має більше реальних повноважень щодо управління містом, ніж державна влада у столиці, і сама вирішує, як витрачати кошти на потреби міста, на втілення різних проектів тощо. При цьому до проектів залучені й самі жителі міста. Як розповідає представник відділу співпраці із неурядовими організаціями у місті Люблін А. Махоцка, існує так званий «громадський бюджет» міста, що наразі складає 15 мільйонів злотих. Його витрачатимуть на проекти, які розробляють і пропонують жителі. Долучитись можуть абсолютно усі охочі.

 «Жителі міста складають свої проекти, а потім уряд міста визначає, чи можна їх реалізувати. Потім під час відкритого голосування жителі голосують за проекти аж до моменту, поки на все буде використаний затверджений бюджет», – розповідає Махоцка. Кожного року втілюють приблизно від 25 до 30 проектів: інвестиційних та/або культурних. Головним у цьому громадському бюджеті Махоцка називає порядок голосування. Він також узгоджується із жителями щороку.

Новою ініціативою в цьому році у Любліні став проект із озеленення міста. У грудні оголосили, що бюджет для цього становитиме 2 мільйони злотих. «Ми дуже здивувались рівнем зацікавленості громадян – від жителів отримали понад 107 проектів. Але тут процедура буде відрізнятись. Не жителі голосуватимуть, а спеціальна комісія експертів у цій галузі, вони вирішуватимуть, який проект буде кращим. Цей «зелений бюджет» дуже гарно розвинувся», – додає Махоцка. Втім, цей «громадський бюджет» і проекти від жителів – не єдиний спосіб долучитись до «будування» власного міста, існують й інші.

Жителів Любліна також залучають і до написання стратегії міста. До цього долучилося понад 100 осіб, завдяки чому місто відмовилось від послуг консалтингових компаній. Писали стратегію бізнес, університети, громадський сектор і міська влада.

Як розповів директор відділу стратегії та опіки інвесторами М. Саґан, колись Люблін був на останньому місці у рейтингу великих міст Польщі, а протягом останніх 7 років вдалось побудувати «нове місто з нуля».

Гдиня – це ще один приклад польського міста, розвиток і врядування якого багато в чому залежить від жителів.

 «Показником успішності стратегії міста Гдиня є те, чи задоволені жителі своїм рівнем і якістю життя у цьому місті», – зазначає голова відділу стратегічного розвитку міста К. Грушка. Стратегія міста написана на основі побажань жителів, які ті висловлювали протягом 3 місяців в онлайн-голосуванні на сайті.

Грушка каже, що вони пишаються тим, що стратегія міста така коротка (містить 30 сторінок) і написана дуже простою мовою, зрозумілою для громадян.

Це друга головна реформа у Польщі – Становський

К. Становський – дисидент, активіст, екс-заступник міністра закордонних справ Польщі та екс-президент Фонду міжнародної солідарності, називає реформу децентралізації другою головною реформою у Польщі. І наголошує: дуже важливо те, що її швидко реалізували.

 «Це була реформа місцевого самоврядування. Це означало, що «прямо після «Майдану» їдемо на території. Ця реформа вносила зміни до 94 законів, і це було зроблено за 180 днів після сформування першого уряду. Було два основних етапи проведення: створення самоврядних гмін та створення повітів і воєводств. Сьогодні маємо 2500 гмін. Зрозуміло, що ця ситуація відрізняється від того, що сьогодні в Україні, в якій треба масово об’єднати громади. У нас громади із часом стали менш спроможними, вони були спроможні у час об’єднання, але частково втратили свою спроможність», – розповів К. Становський під час зустрічі у Любліні з учасниками третьої української «Школи мерів», які проходили стажування у Польщі.

«Школа мерів» – це сертифікована освітня програма підготовки міських голів та кандидатів на цю роль, а також їхніх команд до управління містами в умовах децентралізації. Сім чинних українських міських голів були учасниками першої і другої програми. А саме керівники: Маріуполя, Миколаєва, Скадовська, Вугледара, Боярки, Житомира та Каховки.

Політик також розповів, що автор реформи децентралізації Є. Регульський планував її під час перебування у в’язниці, коли ще не було навіть і мрії про впровадження реальних змін.

«Тому, коли з’явився шанс ухвалення закону, вони були готові інтелектуально, мали досвід реальної праці. Важливо те, що Єжи Регульський – міністр, відповідальний за впровадження змін, не мав жодних інших обов’язків. Відповідав тільки за це», – зауважив Становський.

​К. Становський наголошує, що тоді головною була передача 2,5 тисячам гмін багатьох повноважень і поділ фінансів. Основними пунктами стали: реальний поділ компетенцій, незалежні фінанси: рахунок у банку, кредити, а також те, що місцеве самоврядування мало локальне публічне майно і було власником майна. А урядовий апарат міг здійснювати контроль тільки над юридичними питаннями.

«Тобто, адміністрація може зупинити рішення тільки в тих ситуаціях, коли це є порушенням закону. Ще важливим став і принцип субсидіальності: відповідальні – люди. Якщо вони не можуть вирішити питання – за це береться гміна. Якщо гміна не вирішує – тоді воєводство, а за воєводством вже йде уряд».

Реформа освіти

Зараз система освіти у Польщі радикально децентралізована: власник школи – місцеве самоврядування. Міністр визначає стандарт, проводить іспити і визначає, які мають бути кінцеві результати. А наповнення програми, її зміст, форма, процеси та інші деталі – на плечах у міста та сіл.

К. Становський каже, що 25 років тому ситуація з освітою у Польщі була такою: дуже якісна освіта для дуже маленької групи, і жахлива – для великої кількості учнів. Відтоді ситуація змінилась: питання передачі селянам повноважень контролю освіти було неоднозначною ідеєю. Але, як виявилося, що це саме «селяни» були найбільше зацікавлені в якнайкращих освітніх послугах для своїх дітей.

«Дійшло до ситуації, що батьки із міст почали віддавати свої дітей у сільські школи. Підручники такі самі, комп’ютери такі самі. Але чим відрізняються сільські школи? Менше дітей у школі, менше дітей у класі, більше безпеки. І це є дуже важливим фактором, що показав, що змінилось за цей час», – розповів екс-заступник міністра.

На думку К. Становського, Україна мала більше шансів змінити своє майбутнє, аніж інші країни, однак українська влада повинна була провести реформу децентралізації якнайшвидше, чого, на його думку, так і не відбулося.

«Кожні 50 років є шанс. В момент, коли ми будували «Солідарність» (польський рух – ред.), була війна в Афганістані. Друге: на двох посадах у світі було двоє людей, які розуміли польське питання. Тобто, було вікно можливостей, але це могло закінчитись по-різному. Зрозуміло, що є такі народи, що набагато щасливіші і кожні 5 років пробують (в Україні – ред.). Але, я би сказав, що це небезпечно. Реформа Бальцеровича була зроблена за 90 днів після сформування першого уряду в Польщі. Це можна було зробити в Україні? За 100 днів після президентських виборів можна було зробити реформу? Після Революції гідності можна було все», – наголошує Становський.

Він вважає, що нині в Україні буде важче втілити реформу децентралізації. Він також наголошує, що після революції у Польщі були готові до втілення реформ, а також вже мали конкретних людей, що стануть майбутніми очільниками міністерств та інших органів влади. Наразі у Польщі ніхто не сумнівається, що українці достойні мати свою незалежну державу, каже Становський. Однак виникають запитання: «А що ж далі: після Революції гідності?».

Економічний і політичний експерт Ю. Гаврилечко, коментуючи реформи, які сьогодні відбуваються в Україні, наголошує, що наразі немає потрібного комплексного підходу, який колись був у Польщі. Експерт вважає, що польський досвід децентралізації з українським порівняти не можна.

«У Польщі це не була окрема реформа децентралізації. Разом із нею було змінено багато речей: система освіти, охорони здоров’я, система перерозподілу коштів через бюджет. А у нас кожна реформа чомусь окрема. Не буває окремо реформи децентралізації, не буває окремо реформи адміністративного устрою або державного управління. Це як? У Польщі це був системний підхід, який базувався на зміні в територіально-адміністративному поділі. І вже після цього на це накладались інші реформи і працювали разом», – зазначає Гаврилечко.

Експерт додає, що в Польщі люди, які розробляли реформу децентралізації, були понижені у громадянських правах і не мали можливості ні вони, ані члени їхніх родин впродовж 10 років після початку реалізації реформи брати участь в управлінні місцевими громадами.

«Це було зроблено для того, щоб не було особистих інтересів і не було конфліктів інтересів надалі. В Україні нічого подібного не було. Децентралізація в Польщі проводилась не тому, що комусь подобалось слово децентралізація, а задля оптимізації, з одного боку, бюджетних потоків, а з іншого – задля більшої керованості в громадах і, відповідно, вирівнювання рівня життя в різних регіонах Польщі. Нічого подібного в Україні при ухваленні законів про добровільне об’єднання територіальних громад не було», – каже Гаврилечко.

На його думку, реформи мали б відбутись у такі основні етапи: процес відбору експертів, що ставлять проблему, розробляють законодавство; друге – на рівні імплементації зняття можливого конфлікту інтересів; третє – це ухвалення послідовно пакетів законопроектів; і четверте – це реалізація.

«У нас в уряді готують реформи. Уряд – це що? Виконавча гілка влади. Уряд має виконувати закони, а не готувати їх», – зауважує Гаврилечко.

Також він не погоджується із думкою К. Становського про «швидке втілення реформи децентралізації».

«Велика швидкість потрібна при дезінфекції. А у всьому іншому потрібна швидка структура і послідовність дій», – вважає експерт.

Експерт «Реанімаційного пакету реформ» М. Лациба прокоментував для Радіо Свобода проведення реформи децентралізації в Україні. Успіхами він називає фінансову реформу 2015 р.: «Збільшили кількість надходжень у місцеві бюджети, фактично удвічі. І цим значно підвищили можливості і спроможність місцевого самоврядування в Україні. В першу чергу великих міст, міст обласного значення. І тоді з’явився ресурс для розвитку міст. Якщо подивитись актуальні опитування, то рівень довіри до місцевих голів і місцевих рад став вдвічі, а в деяких випадках втричі більший, аніж рівень довіри до парламенту та уряду».

Також позитивними Лациба називає законодавство про добровільне об’єднання територіальних громад: «Зараз уже 366 територіальних громад об’єдналися, вже працюють, обрали свої органи влади. До кінця року ще десь у 200–250 громадах мають відбутися вибори і будуть створені ці громади. Це – нова країна, це – нова територія, нові органи влади, по-новому обирають. Вони набагато відкритіші, там значно більші йдуть надходження у бюджет. Йде реконструкція шкіл, садочків, інфраструктури. Люди почали бачити ефект від цього об’єднання. Має бути таких об’єднань 2,5 тисячі».

Однак експерт наголошує, що уряд України не сприяє об’єднанню громад. Саме тому, за його словами, із 2016 р. ситуація в Україні майже не змінилась.

«Бажання людей об’єднуватись набагато більше, ніж готовність центральної влади це підтримати. Люди об’єднуються, проводять збори села, а потім чекають по півроку рішення ЦВК, щоб провести вибори, адже ЦВК політично заангажоване і залежне від центральної влади. Уряд України зараз не сильно сприяє об’єднанню і не поспішає приєднувати ці об’єднані громади, як того вимагає закон, одразу до відносин міжбюджетних із Мінфіном. З боку Адміністрації президента йде саботаж децентралізації. Тому що там зацікавлені, щоб залишались районні державні адміністрації і голови РДА, яких призначає президент особисто і ставить перед ними завдання із забезпечення його політики, я б це назвав «повзуча децентралізація», – зазначає експерт «Реанімаційного пакету реформ» М. Лациба.

Траплялись випадки, коли у ЦВК України відмовлялись призначати вибори в окремих громадах і суд визнавав ці рішення законними (Радіо Свобода (https://www.radiosvoboda.org/a/28742629.html ). – 2017. – 18.09). 
24 Канал: Угода з Фемідою: як Порошенко після реформи отримає своїх суддів

Через запуск електронної системи декларування 1 тисяча суддів звільнилися за власним бажанням. Це кожен сьомий суддя в Україні. Судова реформа покликана прибрати решту корумпованих суддів з посад. Але Адміністрація Президента вирішила укласти угоду із суддями старої системи та запропонувала обміняти мантію на лояльність до чинної влади.

Я тобі, ти мені

Джерело сайту «24» стверджує, що законопроект 6232 про зміни правил розгляду справ у суді, який винесений у залу Верховної Ради, є результатом домовленностей між Адміністрацією Президента та суддівським корпусом.

Цей законопроект вже викликав негативну реакцію експертів та громадськості через статті, які дають суддям більше контролю над судовим процесом.

Суддям не подобається, коли їм доводиться слухати справу під дулами камер. З їхньої точки зору, вони мають право на спокійний розгляд справи та виставляти порушників із зали засідань.

Цей законопроект є одним з надважливих етапів судової реформи. Він народився у робочих групах Ради судової реформи при Президенті України.

З різних джерел нам стало відомо, що замовляють музику у раді чинні голови найвищих судів України.

Туди входять Голова Конституційного Суду Ю. Баулін, Суддя Верховного суду О. Волков, Голова Вищого спеціалізованого суду Б. Гулько. Список можна продовжувати.

Представники громадськості, адвокати та знані юристи, що також є членами цієї ради, серйозного впливу на її рішення не мають.

Один з авторів Конституції України В. Мусіяка гірко сміється на запитання кореспондента «24», для чого йому членство у Раді, де все вирішується приватно.

Мусіяка підтверджує, що усім у Раді керує група впливових суддів, а його законодавчі пропозиції пролітають повз вуха. Саме з цієї причини на Банковій він буває дедалі рідше.

При Януковичі я зробив демарш і вийшов з Конституційної асамблеї, коли зрозумів, що вони там навигадували. Але користі з цього не було жодної, тепер я хоч можу інформувати суспільство, що там відбувається, – зазначив В. Мусіяка.

Інше джерело у Раді припускає, що у законопроекті 6232 з’явилися речі, які суттєво зменшують головний біль суддям, бо Адміністрація Президента на це погодилася в обмін на подальшу лояльність.

Влада іде їм назустріч, тому що в судах часто вирішуються важливі для неї справи. У кулуарах Адміністрації Президента гру у піддавки із суддями називають «співпрацею», – розповів один з членів Ради з судової реформи.

Відсіяти нелояльних

Реформа також передбачала набір до Верховного Суду нових суддів та переатестацію усього суддівського корпусу. Понад один рік Вища кваліфікаційна комісія (ВККС) відбирала 120 суддів, які займуть посади у Верховному Суді.

ВККС використала громадськість для того, щоб відсіяти непотрібних кандидатів у Верховний Суд і залишити тих, хто підтвердив лояльність Адміністрації Порошенка, вважає експерт Реанімаційного Пакету Реформ та член Громадської ради доброчесності, яка спостерігала за відбором кандидатів, Р. Куйбіда.

Вони з колегами знайшли один з чотирьох тестів, які проходили кандидати під час переатестації або кваліфікаційного відбору до Верховного суду. Цей тест перекладений із болгарської мови «на лояльність роботодавцю».

Куйбіда впевнений, що Громадську раду використали ще й для відсіювання нелояльних претендентів.

Комісія дослухалася до негативних висновків громадськості щодо другорядних кандидатів, які були дрібними та не мали зв’язків у владі. Висновки Громадської ради ігнорувалися, де це стосувалося провладних кандидатів.

Таких кандидатів Громадська рада нарахувала 30 зі 120 осіб. Це люди, які мають або корупційне минуле, або виносили політично вмотивовані рішення. Серед них, наприклад, судді, які забороняли вільні зібрання під час Майдану, брехали в деклараціях і засудили Ю. Луценка до тюрми.

Їхні кандидатури незабаром має затвердити Вища рада правосуддя, а потім і сам Президент своїм указом.

Комісія мала пояснити, чому вона не зважає на висновки громадськості щодо цих кандидатів, але, як виявилося, у їхніх паперах немає жодних відповідей.

* * *

У Верховній Раді триває розгляд поправок до законопроекту 6232. Їх назбиралося 4,7 тисячі. Парламентарі розглянули менше третини. Депутати від більшості категорично не приймають навіть слушних зауважень від колег із «Самопомочі» та «Батьківщини».

Як повідомляють джерела в профільному комітеті, напередодні розгляду у Верховній Раді вони подивилися лише ключові поправки, які були потрібні БПП і «Народному фронту». Решту відхилили, хоча політики там немає, а є юриспруденція (24 Канал (http://24tv.ua/ugoda_z_femidoyu_yak_poroshenko_pislya_reformi_otrimaye_svoyih_suddiv_n867844). – 2017. – 22.09). 
С. Вакарчук, Новое время: Про антикорупційний суд

Президент сказав, що у нас немає 1.5–2 роки на створення антикорупційного суду. І що мало в яких країнах такі суди існують. І не скрізь вони ефективні. Тому найближчим часом буде створено антикорупційну палату. Але питання: яким чином?

У нас дійсно немає часу чекати. І нам дійсно не важливо як називатиметься і яким за формою буде державний орган, що садитиме корупціонерів за грати. Важливо, щоб він був. І щоб він був незалежним від виконавчої та законодавчої гілок влади і за формою, і за змістом. І щоб він не мав жодного стосунку до існуючих сьогодні судів. Бо останнім сьогодні не вірить ніхто. Ні суспільство, ні політики, ні світова спільнота. І такий ефективний антикорупційний суд потрібен не сьогодні. Він потрібен вчора! 

Пане президенте! Панове народні депутати! Це ваш обов’язок і це на вашій відповідальності знайти конституційне та водночас ефективне рішення якомога швидше. Бо вже пройшло три роки з часу Революції Гідності, а жоден «серйозний» корупціонер не засуджений до реального терміну ув’язнення. 

Як сказав колись Ден Сяопін, не важливо якого кольору кішка. Важливо, щоб вона ловила мишей. Поки ми роками перефарбовуємо нашу «кішку» з червоного у синьо-жовтий колір, «миші» давно проїли діри в самій основі нашої держави. 

Тому ви праві, у вас немає двох років. Народ просто більше не буде так довго чекати.

І почне запитувати: де результат? І запитувати голосно! І дай Бог, щоб в той момент ще можна було розчути відповідь! (Новое время (http://nv.ua/ukr/opinion/vakarchuk/pro-antikoruptsijnij-sud-1855998.html). – 2017. – 15.09). 

С. Лещенко, 24tv: Як Порошенко та Луценко відкрито дискредитують ідею антикорупційного суду

Вища рада правосуддя – один з найбільш важливих органів держави. Колись його очолював С. Ківалов, який тримав на гачку всю судову систему. Зараз в Україні триває розрекламована на весь світ судова реформа, яка викликає багато критики – адже у фінал потрапило багато суддів з нинішньої корумпованої системи.

Зараз Вищу раду правосуддя очолює І. Бенедисюк, який став членом до цього непомітного, але впливового органу за квотою президента Порошенка в 2015 р. Парадокс в тому, що доля оновлення головного суду країни перебуває в руках людини, відносно якої є серйозні підозри про наявність громадянства Росії. І. Бенедисюк з 1991 по 1994 р. працював суддею 37 військового суду Далекосхідного військового округу (місто Южно-Сахалінськ, Російська Федерація).

Тобто він не лише постійно перебував на території Росії, але і мав громадянство країни-агресора. Бо в іншому випадку просто не міг би виконувати функцію судді в цій державі. Це прямо передбачено законом «Про статус суддів у Російській Федерації».

Щодо того, чи мав громадянство Росії Бенедисюк, відмовився від нього чи зберіг його, громадські активісти направляли чисельні запити до Вищої ради правосуддя та Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та особисто до пана Бенедисюка – однак відповіді на це питання отримано не було. Замість цього Вища рада правосуддя виступила з заявою про ледь не переслідування Бенедисюка – шляхом «появи публікацій дискредитаційного характеру стосовно членів Ради, розповсюдження неперевіреної інформації, спроби тиску та іншого незаконного впливу».

А якщо прослідкувати, як діє орган під керівництвом Бенедисюка, то цифри будуть ще більш вражаючими. Так, подивимося на результати очищування суддівського корпусу від діячів, які заплямували себе ухваленням рішень під час Революції гідності. У 2017 р. Вища рада правосуддя звільнила тільки трьох (!) «суддів Майдану», ухвалювали неправомірні рішення під час Революції Гідності. А з часу зміни влади вдалося зняти з посад лише 10% осіб у мантіях – язик не повертається назвати їх суддями – з-поміж тих, які за вказівкою Януковича та його банди виносили рішення проти активістів та протестувальників.

Тобто тільки 31 суддю з понад 350. При тому, що на новостворену Вищу раду правосуддя з пристойними зарплатами були високі сподівання, тим більше було спрощено і процедуру звільнення та покарання суддів.

Загалом судова реформа, якою президент Порошенко та генпрокурор Луценко хваляться на всіх міжнародних заходах, часто є просто профанацією. Про що взагалі говорити, якщо відбір до нового Верховного суду пройшли двоє суддів касаційної, які в часи Януковича залишили в силі обвинувальний вирок про засудження Луценка до 4 років ув’язнення. Враховуючи, що Луценко так активно підтримує результат судової реформи, чи можна вважати, що і власне засудження він вважає законним. Ще один суддя, який пройшов до Верховного суду – на прізвище Голубицький – присудив до довічного позбавлення волі неповинну людину.

Але попри невтішні результати судової реформи, Порошенко з Луценком всіляко блокують створення окремого антикорупційного суду. Влада вже не соромиться публічно саботувати це питання. Випитуючи у західних гостей, чи є в їхніх країнах антикорупційні суди, президент явно лукавив – тому що в США і Німеччині незалежно працюють суди загальної юрисдикції, і потреби в таких окремих органах немає.

Дискредитуючи ідею, президент почав перераховувати країни з окремими судами по антикорупційних справах – і згадав Уганду. Але навіть тут він помилився з прикладом. Так, там низький рівень життя і авторитарний режим, але від британців у них залишилася система права, а створений антикорупційний суд працює досить активно. А головне – в Уганді власними силами створили систему електронного декларування, яка охоплює вже 25 тисяч чиновників.

При чому, на відміну від України, домоглися цього без примусу Євросоюзу або інших «старших товаришів», а добровільно. Це те, що Порошенко був би не спроможний зробити, якби не постійний тиск з боку Заходу. Таким чином, навіть порівняння з Угандою працює проти нинішніх керівників України. Таку владу треба міняти, і ми разом зможемо змінити на краще (24 Канал (http://24tv.ua/ru/jak_poroshenko_ta_lucenko_vidkrito_diskreditujut_ideju_antikorupcijnogo_sudu_n867899). – 2017. – 22.09). 
О. Голубов, DW: Суд чи палата. Хто виноситиме вироки українським корупціонерам
В Україні сперечаються, хто має судити корупціонерів. Експерти застерігають щодо наміру влади підмінити створення спеціалізованого суду окремими судовими палатами.

Початок осіннього політичного сезону змусив українських можновладців згадати про тему створення антикорупційного суду. 15 вересня про необхідність зробити це якнайшвидше заявив заступник голови МВФ Д. Ліптон. «Ми, безумовно, погоджуємося, що створення антикорупційного суду є важливим наступним кроком. Ми закликаємо уряд зробити цей крок», – зазначив Ліптон в інтерв’ю українському виданню «Економічна правда».

Того ж дня на відкритті міжнародного форуму YES у Києві президент України П. Порошенко заявив, що сподівається на створення антикорупційної судової палати в рамках існуючих судів вже у жовтні, у той час як утворення відповідного спеціалізованого суду може зачекати.

«Я сподіваюся, що ми створимо антикорупційну палату наступного місяця, а вже після цього, якщо антикорупційний суд з’явиться у 2019 чи 2020 р., то будемо тільки раді», – зазначив президент.

Зараз у Верховній Раді одночасно зареєстровано два законопроекти: один передбачає створення антикорупційного суду, інший – антикорупційних палат у складі діючих судів. DW вирішила розібратися, у чому полягає різниця між ними та чи є шанси на створення в Україні незалежної судової антикорупційної інституції.

Відіграти назад

Пропозиція президента не викликає захвату в ініціаторів створення антикорупційного суду в Україні. Так, один із авторів відповідного законопроекту, народний депутат М. Найєм зауважив у розмові з DW, що ця ідея української влади є спробою відіграти назад ті реформи, які вона сама й анонсувала. «Створення антикорупційного суду передбачено судовою реформою, яку підписав Порошенко, а також затвердженою ним стратегією реформування судової системи», – розповідає Найєм.

Ключовою різницею між антикорупційними палатами та судами нардеп називає різний кадровий склад цих органів. Якщо для спеціалізованого суду передбачається набір нових людей за допомогою конкурсу, то антикорупційні палати складатимуться із суддів, які й зараз працюють у відповідних судах. «Це все одно, що повісити на кабінеті табличку “Антикорупційна палата” та сказати, що всі вимоги виконані», – каже Найєм.

На перевагах незалежного механізму відбору суддів для антикорупційного суду наполягають і експерти. За словами експерта Антикорупційної групи Реанімаційного пакету реформ О. Лємєнова, у законопроекті про антикорупційний суд планується, аби у склад незалежної конкурсної комісії увійшли по три особи, призначені Верховною Радою, президентом та міністерством юстиції. При цьому кандидати від міністерства юстиції, як зазначається у законопроекті, призначаються на підставі рекомендацій урядів та міжнародних організацій, які надавали Україні технічну допомогу у сфері боротьби з корупцією, – тобто західних донорів.

Також, за словами Найєма, проблема антикорупційних палат полягатиме у недостатній кількості суддів в українських судах. Зараз, каже нардеп, суди й так завалені справами, а на створення антикорупційних палат потрібно близько двох тисяч суддів відповідної кваліфікації. «Натомість для антикорупційного суду буде достатньо лише 150 суддів», – зазначає Найєм, за словами якого, зараз судді просто не встигають розглядати справи проти корупціонерів.

Про затримку із розглядом справ Національного антикорупційного бюро України (НАБУ) у нещодавньому інтерв’ю для DW говорив і керівник відомства А. Ситник. Деякі з них, за словами Ситника, залишаються без уваги суддів більше року. Та, на думку експерта Центру політико-правових реформ О. Банчука, це жодним чином не пов’язано з якістю підготовки детективами матеріалів цих справ. При цьому і Ситник, і Банчук наполягають – рішення проблеми полягає у створенні саме окремих антикорупційних судів.

Під тиском Заходу

Ще навесні поточного року у представництві ЄС у Києві наполягали на ухваленні відповідного закону не пізніше, ніж влітку. Втім, вже 13 липня, під час саміту Україна – ЄС голова Єврокомісії Жан-Клод Юнкер заявив про необхідність створення антикорупційної палати. «Я хотів би сказати і президенту, і парламенту, і порадити, що ми всі налаштовані і згодні на створення спеціальної антикорупційної палати в рамках української судової системи», – сказав тоді Юнкер.

І в НАБУ, й експерти вважають створення антикорупційного суду єдиним дієвим рішенням у боротьбі з корупцією. Але перспективи створення такого суду і надалі лишаються примарними. DW з’ясовувала причини такої ситуації. 

Виконавчий директор Transparency International Україна Я. Юрчишин впевнений, що така заява голови Єврокомісії стала наслідком маніпуляції з боку української влади, яка ввела в оману недостатньо заглибленого у тему функціонера. Однак у Брюсселі ситуацію коментують набагато обережніше. На запитання DW до прес-служби Єврокомісії, що ж насправді мав на увазі президент Юнкер, надійшла така відповідь: «Має значення лише те, щоб було створено незалежний, ефективний судовий орган з належними повноваженнями та ресурсами для боротьби з корупцією».

Найєм запевняє, що, попри більш обережну публічну позицію, у ЄС так само наполягають на необхідності створення незалежної антикорупційної інституції, а позиція МВФ, навпаки, стала більш жорсткішою із плином часу. «У Міжнародному валютному фонді можуть заплющити очі на порушення строків, але точно не відмовляться від ідеї окремого антикорупційного суду», – каже Найєм. І хоча він визнає, що з поліпшенням економічної ситуації потреба у черговому транші є такою гострою, як раніше, – українській владі, на його думку, рано чи пізно доведеться виконати цю вимогу МВФ.

Та, попри стрімке повернення теми антикорупційного суду у публічну дискусію, очікувати конкретних кроків варто не раніше жовтня, каже Юрчишин. Зараз, за його словами, обидва законопроекти – як щодо суду, так і щодо палат – перебувають на розгляді Венеціанської комісії, і її висновок щодо обох документів очікується на восьме жовтня. «Лише після цього варто очікувати на голосування у Верховній Раді», – каже експерт (DW (http://www.dw.com/ukBC/a-40607556). – 2017. – 21.09). 

ПОЗИЦІЯ ВЛАДИ, ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ, 

ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ
Президент П. Порошенко висловив сподівання, що вже у жовтні в Україні з’явиться антикорупційна палата, а створення відповідного суду ще може зачекати. Про це він заявив на відкритті міжнародного форуму YES у Києві.
«Я сподіваюся, що ми створимо антикорупційну палату (в існуючій судовій системі – ред.) наступного місяця, а вже після цього, якщо антикорупційний суд з’явиться у 2019 чи 2020 році, то будемо тільки раді», – заявив голова держави.

Він зауважив, що головне полягає не в назві органу, а в його функціях.

Також Порошенко закликав присутніх представників іноземних держав підняти руки, у кого в країні є антикорупційні суди.

«Немає рук у нас піднятих», – повідомив він результат опитування.

Після цього президент нагадав, що антикорупційні суди існують у країнах, що розвиваються – зокрема у Кенії, Уганді, Малайзії, Хорватії. При цьому він натякнув, що там ці органи не дають бажаних результатів.

Для написання новини використовувався переклад телеканалу «112 Україна».

Як повідомлялося, раніше Верховна Рада намагалася ухвалити законопроект про створення Вищого антикорупційного суду в Україні, але щодо нього в парламенті виникли суперечки.

Зараз на експертизі Венеціанської комісії знаходяться законопроекти про створення в Україні антикорупційного суду та про створення спеціалізованої антикорупційної палати при існуючому Верховному Суді.

Наприклад, генеральний прокурор Ю. Луценко проти створення окремого антикорупційного суду, замість цього він також підтримує ідею створення спеціалізованої палати при суді, який вже існує.

Водночас Міжнародна організація Transparency Іntеrnаtіоnаl вважає, що антикорупційна палата при існуючому суді не зможе замінити незалежного антикорупційного суду в Україні (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/15/7155225/). – 2017. – 15.09). 
Президент П. Порошенко не погодиться на те, щоб главу держави обирала Верховна Рада, а не виборці. Про це він заявив у Верховній Раді, виступаючи зі щорічним посланням.
«Жодного разу я не скористався правом на припинення актів Кабінету міністрів з одночасним оскарженням у Конституційному Суді. Та й до права вето вдавався не дуже часто. Але тоді різні гілки влади займалися взаємним поборюванням і не змогли провести жодної принципової реформи», – зазначив глава держави.

«Звісно, чинна модель не ідеальна. Час від часу до мене приходять із пропозиціями щось змінити: повернути президенту обсяг повноважень із Конституції 1996 року або, навпаки, перетворити президента на церемоніймейстера. Хтось пропонує “тюнінг”: чіткіше виписати ті статті, які трактуються неоднозначно», – сказав він.

Порошенко нагадав, що він прихильник парламентсько-президентської республіки – і вже «поступився певними повноваженнями глави держави при голосуванні за поправки з питань правосуддя та децентралізації».

«Але я ніколи не погоджуся з пропозицією забрати в людей право обирати президента і передати це право парламенту. Наголошую, що обсяг повноважень глави держави також має бути достатнім для ефективного виконання функцій головнокомандувача», – заявив президент.

Він також сказав, що «внесення кардинальних змін до Конституції вже майже у виборчому циклі навряд чи буде позитивно сприйнято суспільством» (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/7/7154291/). – 2017. – 7.09).
Президент П. Порошенко вважає неконституційним мораторій на продаж землі і наголошує на необхідності якомога скоріше провести земельну реформу. Про це він сказав під час щорічного послання до Верховної Ради 7 вересня.

«Мільйони людей формально володіють землею, але за них вирішили, що вони не здатні нею розпоряджатися, і запровадили абсолютно неконституційний мораторій. Чому ми тоді дозволяємо людям продавати квартири? Теж хтось їх може усі скупити», – сказав Порошенко.

«В Естонії в приватні руки віддали все – порт, телекомунікації, авіацію і навіть залізницю. В Польщі з 8,5 тисячі державних підприємств в руках держави зараз залишилося 41. І землю у них не скупили іноземці, попри те, що мешканці цих країн можуть легко купувати чи продавати сільськогосподарські угіддя», – сказав Порошенко.

Він додав, що не збирається витискувати з Верховної Ради земельну реформу.

«Але прошу ухвалити – хоча б умі і серці – політичне рішення на її користь. Прийняти такі закони, які хоча би знімуть фобії, наявні на цю тему у суспільстві і серед народних депутатів. Які врахують всі застереження, виставлять усі запобіжники, встановлять мінімальну ціну, захистять селянина, зроблять прозору позицію в реєстрі для реєстрації – але дадуть свободу українському селянину», – сказав президент.

Він закликав депутатів визначитися з чіткою датою старту реформи, оскільки земельний ринок і приватизація є «найшвидшими і найнадійнішими способами залучити в Україну достойний обсяг інвестицій».

«У нас є можливість продавати активи відкрито, конкурентно, за новими прозорими і зрозумілими правилами на основі нового закону, наповнення якого у ваших руках», – підсумував Порошенко (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/7/7154290/). – 2017. – 7.09). 

На думку прем’єр-міністра В. Гройсмана, в Україні вже існує вся необхідна антикорупційна інфраструктура, в яку входить НАБУ, НАЗК, антикорупційна прокуратура. Він також вказав на появу антикорупційних законів. Але він визнав, що Україні бракує судів, які б виносили вироки.

Про це Гройсман сказав на саміті YES, додавши, що в Україні сьогодні три тисячі справ, пов’язаних з хабарництвом, чекають на розгляд і винесення вироків.

«Я вважаю, що ми маємо створити інструмент, який дозволить здійснювати правосуддя над корупціонерами. А як це буде називатися, не має значення», – сказав В. Гройсман.

«Я підтримую створення антикорупційного суду чи антикорупційної палати. Але важливо, щоб це було швидко і щоб цей орган був незалежним. Можна називати це як завгодно: суд чи палата», – додав він (Дзеркало тижня (https://dt.ua/POLITICS/groysmanu-bayduzhe-scho-stvoryuvati-antikorupciyniy-sud-chi-palatu-254279_.html). – 2017. – 16.09). 

Генеральний прокурор України Ю. Луценко наголосив на необхідності створення антикорупційних палат у вже існуючих судах. Про це повідомила прес-служба ГПУ, посилаючись на його слова під час засідання Парламентського Комітету Асоціації між Україною та ЄС в Дніпровській ОДА.
«Генпрокурор вчергове наголосив на необхідності створення антикорупційних палат у вже існуючих судах, що прискорить процес покарання корупціонерів», – сказано в повідомленні.

Зазначається, що Луценко наголосив на тому, що «усі суди в Україні мають бути антикорупційними».

«Тут я погоджуюся із тезами і Порошенка, і Керрі. Але витрачати час на створення окремого антикорупційного суду неприпустимо, як того вимагають окремі політики», – процитувала Луценка прес-служба.

Пізніше прес-секретар Луценка Л. Сарган на своїй сторінці у Facebook уточнила його слова.

«Нам потрібен Антикорупційний суд. Мені байдуже, як це буде називатися, – окремо взятий антикорупційний суд, Антикорупційна палата в існуючому суді, але він потрібен завтра», – процитувала вона Луценка.

Але одразу ж додав:

«У мене немає року чекати на створення нового суду. 4 тисячі затриманих нами хабарників мають відповідати по закону. Тому я пропоную в існуючому суді створити спеціальну палату, в яку на відкритому конкурсі під наглядом громадських організацій за 3 місяці будуть набрані нові судді. Дайте мені 50 суддів антикорупційної палати або суду, як хочете, цього року – і ми повернемо країну до нормального життя», – заявив Луценко (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/20/7155765/). – 2017. – 20.09). 
Заступник генерального прокурора, керівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Н. Холодницький вважає, що створення антикорупційних палат у діючих судах не зможе підвищити ефективність боротьби з корупцією в Україні.

«Мені здається, антикорупційні палати при судах не будуть незалежними при винесенні рішень»", – заявив Н. Холодницький в ефірі телеканалу «1+1» 21 вересня.

Голова САП вказав на серйозний недокомплект суддів: 2 з 8 тисяч суддівських посад є вакантними.

Холодницький підкреслив, що Україна потребує створення незалежного спеціалізованого антикорупційного суду.

Він також висловив сподівання, що оновлений Верховний суд зможе почати роботу найближчими тижнями.

Наприкінці травня нинішнього року генеральний прокурор Ю. Луценко заявив, що Україні не потрібен новий антикорупційний суд, замість цього краще створити антикорупційну палату в існуючому суді. Тоді ж народний депутат С. Алексєєв з фракції Блоку П. Порошенка зареєстрував у парламенті законопроект № 6529, який пропонує створити антикорупційні палати або спеціалізацію у всіх судах, а окремого антикорупційного суду – не створювати взагалі.

Під час форуму YES президент П. Порошенко зазначив, що антикорупційні суди є хіба що в Уганді й Малайзії. І створювати такі суди в Україні занадто довго і неефективно. Тому краще створити антикорупційну палату у вже існуючій судовій системі. Колишній держсекретар США Дж. Керрі заперечив П. Порошенку, сказавши, що в його країні всі суди антикорупційні (Дзеркало тижня (https://dt.ua/POLITICS/holodnickiy-zasumnivavsya-v-ob-yektivnosti-antikorupciynih-palat-v-nayavnih-sudah-254845_.html). – 2017. – 22.09). 

Міжнародна організація Transparency International закликає Україну створити незалежний спеціалізований антикорупційний суд, а не палату в рамках наявної системи.

«Президент України П. Порошенко заявив, що в рамках діючої судової системи має бути створена антикорупційна палата. Але це не допоможе ні з нинішнім відставанням у розгляді справ, ні з довірою українців!», – сказано в заяві, оприлюдненій на сайті організації у середу, 20 вересня.

У Transparency International нагадали, що створення антикорупційних судів є одним із зобов’язань України перед Євросоюзом і Міжнародним валютним фондом.

«Україна має створити незалежний антикорупційний суд, щоб не допустити, щоб зв’язки і кумівство впливали на правосуддя в Україні. Президент Порошенко розуміє актуальність ситуації, однак його пропозицію про створення палати у нинішній судовій системі не спрацює. Люди не вірять, що судова система притягне чиновників до відповідальності, оскільки суди в минулому вже цього уникали», – підкреслив голова правління організації Х. Угас.

За інформацією TI, українські суди досі не почали слухання у 26 з 86 справ, за якими детективи Національного антикорупційного бюро завершили досудове слідство. А від тих справ, які знаходяться на розгляді в судах, люди не чекають вражаючих результатів.

«На відміну від багатьох європейських держав українська судова система має репутацію залежної й несправедливої», – констатували в організації.

«В антикорупційного суду немає прийнятної альтернативи. За наявності належної політичної волі з боку президента і парламенту суд може бути створений досить швидко. Політична воля є ключовим інгредієнтом, і саме його нам не вистачає зараз», – констатував голова правління Transparency International Україна Я. Юрчишин.

В організації висловили переконання, що для створення незалежного антикорупційного суду України судді повинні бути обрані шляхом відкритого конкурсу, а в процесі відбору повинні брати участь міжнародні партнери.

Крім того, судді повинні бути забезпечені високими зарплатами і гарантіями безпеки для них і їх сімей (Дзеркало тижня (https://dt.ua/POLITICS/transparency-international-napolyagaye-na-stvorennya-v-ukrayini-antikorupciynogo-sudu-a-ne-palati-254727_.html). – 2017. – 21.09). 

У Міжнародному валютному фонді переконані, що Україні потрібен такий орган, як антикорупційний суд. Про це повідомив в інтерв’ю «Економічній правді» заступник голови МВФ Д. Ліптон.
«Створення антикорупційного суду є важливим наступним кроком. Ми закликаємо уряд (України – ред.) зробити цей крок», – сказав він.

Ліптон зазначив, що нинішній перегляд програми співробітництва України та МВФ зокрема стосується забезпечення країною «конкретних результатів у боротьбі з корупцією».

За словами заступника голови фонду, якщо Україна буде успішно втілювати реформи, включаючи створення антикорупційного суду, вона матиме хороші перспективи для швидшого зростання економіки.

«Щоб побачити такі стандарти життя, що наближаються до рівня життя у розвинених країнах», – наголосив Ліптон (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/15/7155275/). – 2017. – 15.09). 

Колишній держсекретар США Д. Керрі вважає, що президент Порошенко неправий у публічній позиції щодо антикорупційного суду. Про це він заявив у виступі під час щорічної зустрічі Yalta European Strategy, повідомляє кореспондент «Європейської правди».
У п’ятницю Порошенко опонував закликам щодо швидшого створення антикорупційного суду аргументом про те, що у практиці країн ЄС та США немає таких судів. Порошенко зауважив, що такі суди є лише в окремих країнах «третього світу», і підтримав створення антикорупційної палати у Верховному суді.

«Я хочу відповісти тим, що у нас кожен суд – антикорупційний. І спецпрокурор зараз розслідує справу щодо президента», – наголосив Керрі. Конференційна зала зустріла ці слова оплесками.

Екс-держсекретар також підкреслив, що для України питання протидії корупції лишається ключовим для подальшого розвитку (Європейська правда (http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/09/15/7071018/). – 2017. – 15.09). 

Формування у звичайних українських судах антикорупційних палат замість створення спеціалізованого антикорупційного суду неможливе ані з логістичної, ані з юридичної точки зору. Про це в інтерв’ю DT.UA заявив директор НАБУ А. Ситник.

За його словами, створення Вищого антикорупційного суду визначено Конституцією, і дискусії в цьому питанні бути не може. У той же час, механізм створення цього суду не прописаний.

«Передбачається, що у Верховному суді буде окрема антикорупційна палата, яка виконуватиме функцію останньої інстанції для розгляду цих справ, але при цьому має бути створений окремий незалежний суд для розгляду справ про топ-корупцію в першій та апеляційній інстанціях. Але ініціативою БПП пропонується створити палати й у звичайних судах для розгляду антикорупційних справ! Це нерозумно і неможливо з низки причин», – зазначив Ситник.

Першою причиною неможливості створення антикорупційних палат директор Бюро назвав проблеми логістичного характеру.

«У нас 27 регіонів. І потрібно створити 27 палат в обласних судах. Є близько 450 районних судів. Тобто створювати таку кількість палат – це нереальний за громіздкістю та витратами проект. Навіщо створювати таку громіздку структуру, яка, можливо, у деяких районах чи областях роками не працюватиме?», – зазначив він.

Ще однією причиною Ситник вважає неготовність багатьох українських суддів працювати зі справами, переданими НАБУ і САП.

«Уявіть: суддя слухав справи про розбій, грабіж – і раптом прийшли 25 відеокамер центральних каналів, 20 членів парламенту і кричать, що суддя негідник! А тут іще прийшли три чинні міністри, замість виконувати свої прямі службові обов’язки, намагаються взяти на поруки підозрюваного у кримінальній справі. Не всі судді готові до таких процесів», – зазначив він.

За словами директора, створення спеціалізованого суду – це можливість знайти суддів, які будуть професійно готові до таких справ.

«А те, що пропонують депутати БПП, – це обман. Обман, який неможливо організувати з погляду ні юридичного, ні логістичного. Надто багато маніпуляцій. Створення спеціалізованого суду зніме всі ці моменти», – уклав він.

Як відомо, законопроект про антикорупційні суди був зареєстрований у Верховній Раді України 1 лютого. У законопроекті пропонується створити Вищий антикорупційний суд, якому будуть підслідні всі справи Антикорупційного бюро та Антикорупційної прокуратури. 70 суддів цього суду повинні давати дозволи на прослуховування, арешт і відсторонення від роботи корупціонерів, а також виносити їм вироки. Ще з 30 суддів пропонується створити спеціальну палату у Верховному суді – як апеляційну інстанцію.

Про необхідність створення антикорупційних судів неодноразово заявляли представники громадянського суспільства, директор НАБУ А. Ситник, а також дипломати ЄС та США.

У той же час, категорично проти цієї ініціативи виступили голова Верховного суду України Я. Романюк, а також Вища рада правосуддя (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/9/7154543/). – 2017. – 9.09). 

Хоча українські політики запевняють, що не бачать принципової різниці між антикорупційним судом та палатою – аби орган був незалежний та ефективний – представники фахового середовища впевнені, що має місце підміна понять. Адже палату пропонують створити при Верховному суді, тоді як антикорупційна боротьба повинна починатись у судах першої інстанції.

Старший науковий співробітник Інституту держави і прав М. Сірий в ефірі «Ранкової свободи» відзначив, що теоретично створення окремих судових підрозділів може мати свої переваги. Так, на відміну від Антикорупційного суду, палату буде легше розформувати чи змінити її спеціалізацію, якщо вона раптом виявиться неефективною.

Однак, якщо антикорупційна палата буде створена при Верховному суді, це ускладнить доступ до неї на нижчих ланках. При цьому, запевняє він, першочерговим наразі є питання якісної антикорупційної роботи на місцевому та апеляційному рівнях:

 «До найвищого суду в країні – до Верховного суду – подібні справи прийдуть лише через декілька років, а ефективна робота потрібна на рівні місцевого суду, зокрема в частині роботи слідчих суддів, і на рівні апеляційного суду як інструменту забезпечення законності в цій сфері і якісної швидкої перевірки рішень, які приймаються», – пояснює експерт.

При цьому Сірий вважає, що в дискусії про цей орган є елемент маніпуляції: міжнародні зобов’язання України, за його словами, передбачають саме якісний розгляд справ проти корупціонерів, неважливо в якій формі.

Із цим не згоден заступник голови правління Центру політико-правових реформ, експерт Реанімаційного пакету реформ Р. Куйбіда:

«У висловлюваннях міжнародних партнерів чітко артикулюється щодо створення окремого суду і прийняття закону, який би регулював його статус», – наголошує він.

Куйбіда погоджується із тим, що антикорупційний суд має бути судом першої інстанції, адже це забезпечить розгляд антикорупційних справ в розумний терміни. Крім того, між палатою та окремим судом є суттєва відмінність:

 «Палати суду формують самі судді цього суду, тобто від їхнього рішення залежатиме, хто буде туди входити. В той же час окремий суд мав би формуватися за конкурсною процедурою. Звичайно, тут дуже важливо забезпечити якість цієї процедури, яку, на жаль, поки що вища кваліфікаційна комісія не продемонструвала», – пояснює він.

Натомість палата при Верховному суді може бути створена, але для розгляду справ в апеляційній та касаційній інстанції, додає Куйбіда.

 «Висновок Венеційської комісії може призвести до суттєвого коригування цих законопроектів. Однак, що стосується моделі – очевидно, що політична влада, судячи з того, як розходяться заяви і реальність, поки що зацікавлена в тому, щоб мати контрольований суд», – констатує він і наголошує, що в такому разі буде неважливо, як називається антикорупційний орган (Радіо Свобода (https://www.radiosvoboda.org/a/28744021.html). – 2017. – 19.09). 

Щоб продовжувати реформу децентралізації в активній фазі, поглибити її секторально, країні потрібні нові лідери на місцях. Відповідальні, фахові та драйвові. Це і є Лідери змін на місцях, це і є децентралізація лідерства. Сьогодні це – ключовий виклик реформи. Про це під час виступу у рамках 14 щорічної зустрічі Ялтинської Європейської Стратегії наголосив віце-прем’єр-міністр – міністр регіонального розвитку, будівництва та ЖКГ України Г. Зубко.

«Децентралізація лідерства відкриває унікальні можливості стати основою нової самоврядної системи. Сьогодні молодим лідерам не потрібен керівник, їм потрібно допомагати, скеровувати, вказувати напрям руху. І саме від них ми очікуємо нових і якісних змін на місцях», – зазначив Г. Зубко.

Він повідомив, що завдяки стратегічним сесіям, які будуть проводити лідери децентралізації на місцях – громади зможуть більш активно розвиватися, бути конкурентоздатними і зайняти лідерські позиції.

«Країні важливий регіональний розвиток. В бюджеті 2018 року кошти місцевого і центрального бюджетів розподілені рівномірно, по 50%. Якщо взяти, до прикладу, бюджети місцевих громад – це 200 млрд грн, а ДФРР разом з субвенціями на ОТГ і соціально-економічний розвиток – це 8 млрд грн. Тому сьогоднішній тренд – активний розвиток громад через регіональних лідерів», – наголосив Г. Зубко.

Серед головних завдань регіональних лідерів віце-прем’єр-міністр вбачає, в першу чергу, – конкурентоздатність громади, залучення інвестицій, створення всіх умов для комфортного і безпечного проживання українців. «Регіональне лідерство за поколіннями Y і Z. Сьогодні у вас є можливість вашої власної соціальної капіталізації. Уперше в новітній історії України держава відкрила громадянам великі і перспективні соціальні ліфти», – повідомив він.

«Люди прагнуть змін і бачать їх у реформі місцевого самоврядування. Ви виграєте, якщо скористаєтеся новими можливостями. А разом із вами виграє Україна», – підкреслив Г. Зубко (Урядовий портал (http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=250270696&cat_id=244276429). – 2017. – 15.09). 

Законопроект, який містить зміни до законів у судовій сфері, містить низку недоліків, які можна використовувати для незаконних дій. Про це в ефірі Громадське.Реформа розповів експерт з судової реформи Реанімаційного пакета реформ та колишній суддя М. Жернаков.
Перше і найголовніше – недолік у відкритості судового процесу, відсутність можливості робити відеозапис у суді без дозволу головуючого судді.

«Приходиш з мобільним телефоном і знімаєш все, що відбувається у судовій кімнаті. Абсолютно дуже потрібна річ у судовій кімнаті. Ти знімаєш. Ти дисциплінуєш суд. Якщо суд себе поводить не так, то можна відправити у громадську раду доброчесності, дисциплінарні органи будуть розглядати, якщо суддя вчинив/ла правопорушення чи допустився/лася суддівської помилки», – сказав він.

Іншим недоліком законопроекту в плані відкритості судового засідання Жернаков назвав можливість судді взагалі не пускати глядачів.

«Якщо немає місць у залі судового засідання, суддя зможе відмовляти в доступі навіть без відеокамери уже, просто відкрите судове засідання, чого ніколи не було. З усіма вадами хоча б було відкрите судове засідання, хоча б посидіти на стільчику, поспостерігати. Тепер запросто може бути, що суддя призначить слухання в кабінеті», – сказав він.

До переліку недоліків експерт та колишній суддя Жернаков врахував те, що у законопроекті допускається, що суддя на свій розсуд може призначити до 34 тисяч гривень штрафу у разі порушення процесуальних обов’язків або зловживання процесуальними правами.

Хоча у проекті закону є перелік таких порушень, він не є вичерпним, а це означає, що суддя може його тлумачити на власний розсуд.

«Четверта зрада – суддя зможе зустрічатися зі сторонами окремо. Наприклад у ресторані, можна буде зустрітися у позапроцесуальний спосіб, і навіть якщо сторона зафіксує, що там суддя вимагав, чи про що вони говорили на телефон, це не може потім бути доказом у суді, тобто фактично легалізуються позасудові стосунки… Хабарі і будь-що, що може бути поза судової кімнати», – сказав він.

Народний депутат Р. Сидорович заявив, що недоліки у проекті в судовій реформі були ще на етапі Конституційної комісії, оскільки не були вчасно розглянуті інші норми законів про суди та прокуратуру.

Він пояснив, що судова реформа міститься в одному законопроекті, бо парламент важко ухвалює рішення через відсутність згоди між політичними силами.

«На превеликий жаль, поки в українському парламенті немає достатньої кількості для ухвалення через механізм публічної дискусії, а є дуже багато ухвалення рішень шляхом якихось домовленостей. І в тому випадку ясно, що зібрати голоси в один законопроект значно простіше, ніж для 5 законопроектів: цивільний процесуальний кодекс, господарський процесуальний кодекс, кодекс адміністративного судочинства, зміни до закону про судоустрій та статус суддів, бо в самому законі йдеться, що зміни до нього мають ухвалювати окремим законом. Що в результаті ми отримуємо? Ми отримаємо сумнівний певної міри легітимний документ з погляду Конституції», – сказав він (HROMADSKE (https://hromadske.ua/posts/ekspert-pro-proekt-sudovoi-reformy-z-suddeiu-mozhna-bude-zustritysia-v-restorani). – 2017. – 18.09). 
Народний депутат, лідер ВО «Батьківщина» Ю. Тимошенко закликала народних депутатів не голосувати за судову реформу. Про це лідер фракції «Батьківщина» наголосила з парламентської трибуни, повідомляє прес-служба політсили. 
На думку Тимошенко, судова реформа може призвести до узурпації суддівської влади президентом і позбавити людей доступу до правосуддя. 
«У цій залі відбувається шоу під назвою “судова реформа”. Я хочу наголосити: ніякої судової реформи не проводиться. Іменем президента нашої країни зараз у Верховні Раді одночасно, в одному пакеті, розглядатимуться усі кодекси, які фундаментально звужують права кожної людини в Україні. “16 січня” 2014 року, коли в сесійній залі Партія регіонів голосувала підняттям рук, – це були дитячі іграшки порівняно з тим, що зараз Порошенко та його оточення зроблять з правосуддям», – заявила парламентар.
 Вона звернула увагу присутніх на позицію правознавців та правозахисників, які закликали «всіх гідних і чесних депутатів не голосувати за цю ганьбу – законопроект № 6232, який називається “судовою реформою”».

«Вони (юристи, – ред.) стурбовані тим, що збіднілі українці (а за даними ООН, в Україні 60% знаходяться за межею бідності) будуть позбавлені доступу до правосуддя. Реформа призведе до збільшення розцінок на судові послуги вдвічі, судові процеси пропонується зробити негласними, закритими, суддя може визначитися, коли засідання не треба транслювати і за зачиненими дверима “робити все, що завгодно”», – пояснила депутат. 
Окрім цього, за словами Тимошенко, усі сторони судового процесу позбавляються прав: «Тут безліч зауважень, які роблять недопустимим це голосування». 
Лідер «Батьківщини» також процитувала зауваження юридичного управління Верховної Ради і зробила висновок: якщо буде ухвалена судова реформа, то «на цьому завершиться правосуддя». 
«Ми подивимося, хто за цю ганьбу голосуватиме. Так само зал розділиться – на коаліцію абсолютно злочинну, мафіозну та на реальну опозицію. Я закликаю депутатів не підтримувати узурпацію судової гілки влади і дати можливість людям далі отримувати правосуддя, а не замовні вироки та рішення», – підсумувала вона (РБК Україна (https://www.rbc.ua/ukr/news/timoshenko-prizvala-nardepov-golosovat-sudebnuyu-1505814921.html). – 2017. – 19.09). 

Экс-министр юстиции времен Януковича А. Лавринович опубликовал решение КС о признании неконституциоными изменений в Конституцию без вынесения на рассмотрение парламента. Таким образом без решения парламента в действие вступила Конституция 1996 г.

Как сообщает корреспондент Цензор.НЕТ, об этом в Печерском райсуде Киева заявили прокуроры ГПУ.

30 сентября 2010 Конституционый суд признал незаконными изменения в Конституцию 2004 г. и распорядился о приведении законодательства в соответствие с редакцией 1996 г. Официально Министерство юстиции получило этот документ 4 октября. Но по указанию Лавриновича этот документ был обнародован уже 1 октября. Прокурор отметил, что Минюст получил решение Конституционного суда 1 октября из неизвестных источников.

Также Минюст в качестве действующей Конституции обнародовал текст 1996 г. «Решение Конституционного суда не передано на рассмотрение Верховной Рады. Мы считаем, что А. Лавринович забрал полномочия Верховной Рады», – сказал прокурор.

Также прокуроры отметили, что в 2008 г., когда Янукович еще не был президентом, Лавринович заявлял противоположное, что отмена Конституционной реформы является компетенцией Верховной Рады (Цензор (https://strana.ua/articles/private-life/87148-narodnyj-deputat-oleh-ljashko-uletel-vpervye-v-barselonu.html). – 2017. – 15.09). 
Действующая Конституция Украины – это продукт компромисса между политическими силами, которые влияли на ее принятие. Такое мнение высказал заместитель лидера партии «ОСНОВА» Я. Арсирий.

«Действующая Конституция отражает временный компромисс, который сложился тогда в стране между определенными политсилами, и именно это мешает Украине двигаться дальше», – уверен политик.

По словам Арсирия, фактический дуализм власти между президентской и законодательной вертикалью, которую представляет Верховная Рада, нечеткое разделение функций исполнительной власти между Администрацией Президента и аппаратом Кабинета Министров, а также фактически решающее влияние исполнительной ветви власти на судебную власть приводит к тому, что в стране нет баланса власти.

«А он должен быть. Это изучают все юристы на примерах таких Конституций, как США и других развитых стран», – отмечает заместитель главы партии «ОСНОВА».

Поэтому, по мнению Арсирия, незначительная редакция Конституции не изменит ситуацию.

«Конституция в тех разделах, которые определяют права и обязанности каждого гражданина, должна быть понятна и пройти обсуждение. Возможно, для этого надо провести референдум. Но принять Конституцию необходимо только в том виде и после того, когда общество ее обсудит и примет. Только тогда мы будем ее не только уважать, но и выполнять», – подчеркивает политик (Politeka (https://politeka.net/news/495020-politik-rasskazal-pochemu-nado-menyat-konstitutsiyu-ukrainy-video/). – 2017. – 7.09).
Депутати Закарпатської обласної ради підготували звернення до президента України, в якому вказують на порушення прийнятим на початку вересня законом «Про освіту» конституційних прав національних меншин, зокрема, на навчання рідною мовою.

Проект звернення є в розпорядженні «Главкому». Документ від авторів звернення отримали депутати облради для ознайомлення.

«Громадяни України, які належать до національних меншин, втрачають право на вільний вибір мови навчання, що замінюється правом одержувати освіту в державних і комунальних закладах виключно державною мовою», – говориться в документі.

Як відомо, ухвалений закон «Про освіту» серед іншого розширює навчання українською мовою представникам нацменшин. Особам, які належать до національних меншин України, гарантується право на навчання в комунальних закладах для здобуття дошкільної, початкової освіти поряд з державною мовою відповідної національної меншини (до 5-го класу). Подальша освіта передбачена лише українською мовою.

Низка положень закону, як зазначають в Закарпатській облраді, не відповідає Європейській хартії регіональних мов або мов меншин, Декларації про права осіб, що належать до національних або етнічних, релігійних та мовних меншин, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, які Україна ратифікувала. «Деякі положення прийнятого Закону суперечать двостороннім договорам України з сусідніми країнами, зокрема Молдовою, Румунією, Угорщиною», – також зазначається в документі.

Депутати облради радять гаранту звернутися до прикладів європейських країн, наводячи приклад Румунії, де у школах з мовами національних меншин румунська мова викладається як друга мова, «за іншою, ніж румунська для румун, методикою». А також – просять застосувати авторитет і політичний вплив і не допустити в дію закон «Про освіту» (Главком (http://glavcom.ua/news/skandal-navkolo-zakonu-pro-osvitu-moskal-ta-zakarpatski-deputati-pidgotuvali-zvernennya-do-poroshenka-437290.html). – 2017. – 15.09). 
Виконуючий обов’язки голови Конституційного Суду В. Кривенко вважає неприпустимим зменшення розміру щомісячного довічного утримання суддів в рамках пенсійної реформи. Про це йдеться в зверненні Кривенка до прем’єр-міністра В. Гройсмана та голови Верховної Ради А. Парубія, оприлюдненому 19 вересня на сайті КС.
Він нагадує, що ініційована урядом пенсійна реформа передбачає єдиний підхід до обчислення пенсій і, відповідно, зміну законодавчого врегулювання питання пенсійного забезпечення суддів.

На думку Кривенка, зменшення розміру щомісячного довічного грошового утримання судді знижує гарантії його незалежності.

Також в.о. голови КС нагадує, що в своєму рішенні від 8 червня 2016 р. КС визнав неконституційними положення законів України щодо зменшення розміру щомісячного довічного утримання судді.
«Відповідно до положення статті 151² Конституції України, рішення і висновки, ухвалені Конституційним судом є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені», – йдеться в листі Кривенка.

«З огляду на вимоги статті 8 Конституції України, прийняття законів, інших правових актів або їх окремих положень у редакції, аналогічній тій, яка була визнана неконституційною, є неприпустимим», – резюмує судя (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/19/7155659/). – 2017. – 19.09). 

Політичні сили через поправки до пакету судової реформи намагаються лобіювати свої інтереси. Про це в коментарі Gazeta.ua сказав виконавчий директор Transparency International в Україні Я. Юрчишин.

«Із практики “великих кошиків”: коли сторони одна іншій не довіряють, намагаються прописати в угоду купу додаткових пунктів. Зараз у нас зміна кодексів – вдосконалення системи підготовки справ, розгляду їх у судах – зводиться до банального торгу між політичними силами. Кожен намагається пролобіювати щось своє», – сказав експерт.

За його словами, зміни до кодексів на практиці матимуть обмежений ефект.

«Це великий пакет. В один закон втиснули зміни до більшості кодексів – абсолютно різних по своїй процедурі. Як кілька окремих законів не розглядають. Нема довіри навіть між партіями більшості. Якісь інтереси «Народного фронту» записали в один кодекс, БПП – в інший. Тому все об’єднали. Це суттєво погіршує якість. На виході матимемо незбалансований і хаотичний комплекс змін до ключових кодексів. Якість їх використання і втілення буде залежати від правоохоронних і судових органів. Тактика великих домовленостей веде до зниження якості законопроекту. У нас змінюється система судочинства. Потрібно легалізувати Вищу раду правосуддя, Вищу кваліфікаційну комісію суддів. А поруч запихають речі, які псують загальну картину і далекі від необхідної якості», – зазначив Юрчишин (Gazeta.ua (https://gazeta.ua/articles/politics/_sudova-reforma-zvoditsya-do-banalnogo-torgu-mizh-politichnimi-silami/793842). – 2017. – 20.09). 
Бывший премьер-министр, лидер «Народного фронта» А. Яценюк считает, что конституционная реформа о полномочиях президента и парламента была снята с повестки дня из-за приближающихся выборов. Об этом он сказал журналисту LB.ua, в кулуарах 14-й ежегодной встречи Ялтинской европейской стратегии.

«Я говорил и еще раз отмечу, что действующая модель неэффективна. Я понимаю, что для людей – это далеко, Конституция. Но я вам говорю как премьер-министр, который по своим конституционным полномочиям секретаршу не мог назначить, не то чтобы уволить министра, заместителя министра», – сказал он.

«Идея конституционной реформы почему-то не получила поддержки. Почему она не получила поддержки? Потому что все сидят на низком старте и думают: вот я стану президентом и... Я говорил с президентом лично об этой реформе. Я так услышал в его обращении к парламенту, что он не в восторге от этой идеи. Это надо у него спросить, почему он это не поддерживает», – добавил А. Яценюк.

Лидер «Народного фронта» в этой связи призвал думать не о борьбе за власть и полномочия, а о стране (Левый берег (https://lb.ua/news/2017/09/16/376692_yatsenyuk_otkaze_konstitutsionnoy.html). – 2017. – 16.09). 
Адвокат і син колишнього міністра юстиції О. Лавриновича М. Лавринович вважає однією з причин арешту батька намір влади повернутися до Конституції в редакції 1996 р. Про це він заявив в інтерв’ю «Українським Новинам».

За його словами, на сьогоднішній день президенту П. Порошенку не вистачає повноважень, щоб одноосібно приймати деякі рішення, які дозволила б Конституція в редакції 1996 р.

«Одна з теорій – це підготовка до повернення Конституції 1996 р., яку парламент в лютому 2014 р. повернув до зразка 2004 р. Повернув явно неконституційним шляхом. При цьому рішення Конституційного суду від 2010 р. залишаються чинним. Це розуміють всі, але користуються поки що Конституцією 2004 р.», – заявив М. Лавринович.

Ймовірними причинами арешту він також називає спробу відволікти увагу громадян від колишнього президента Грузії М. Саакашвілі, «який став для влади політичною проблемою», а також необхідність піару.

«Мовляв, кинули за ґрати “рибу великого калібру”, людину, яка обіймала посаду міністра в уряді колишнього президента В. Януковича», – сказав М. Лавринович.

«При цьому до уваги не береться факт, що О. Лавринович займав посаду міністра при трьох президентах і, напевно, при 10 прем’єр-міністрах», – заявив Лавринович-молодший (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/21/7155893/). – 2017. – 21.09). 

ЕКСПЕРТНИЙ КОМЕНТАР
М. Ставнійчук, голова правління Громадського об’єднання «За демократію через право», член Венеційської комісії від України (2009–2013) 

У пошуку «стрілочників». Операція «Публікація». Про новітні погляди на захоплення влади
Основні можливі фігуранти «конституційного перевороту» явно виводяться з-під удару, а винними призначаються «стрілочники».
Моніторингова місія ООН 12 вересня заявила про незначний прогрес у розслідуваннях розстрілів на Майдані та трагедії в Одеському будинку профспілок. 

На цьому тлі в розслідуваннях справ із так званим політичним підґрунтям Генпрокуратура демонструє неабиякий рух. З переліку останніх досягнень – «перемога» в розслідуванні ще з березня 2014 р. резонансної справи про конституційний переворот. 

І ось через три з гаком роки – сюрприз! Як відомо, днями підозру таки оголосили екс-міністру юстиції та кільком колишнім співробітникам Мін’юсту. Слідство після значних «потуг» дійшло шокуючого висновку: захоплення влади (під цим поняттям розуміється повернення варіанта Конституції 1996 р., тобто президентсько-парламентського варіанта державного устрою) відбулося… через друк в офіційному виданні міністерства тексту Конституції!

Отут усі, хто розуміється на темі, відчули когнітивний дисонанс. Бо за такою логікою можна звинуватити, скажімо, метеорологів, які повідомили про те, що падає дощ, у тому, що він таки справді падає!

Тобто від обвинувачення самого Януковича, членів його політичної команди та суддів КСУ справа звузилася до кількох чиновників, які опікувалися в міністерстві друком «бойового листка». Браво! Раджу оголосити підозру також людям, які купували для друкарні фарбу, тим, хто набирав текст і мив підлогу. 

Тепер без жартів. Ми є свідками вибіркового, абсолютно політично мотивованого ведення слідства. Надалі ймовірне так само вибіркове правосуддя. Бо основні можливі фігуранти «конституційного перевороту» явно виводяться з-під удару, а винними призначаються «стрілочники». Під фанфари виконання «вимог Майдану». Який, щоправда, не вимагав замилювати народові очі фейками.

Якщо в складних справах, де йдеться про вбивства, величезний обсяг фактів і свідчень, ми можемо підозрювати слідство у браку можливостей для ефективної роботи, то в даному випадку – аж ніяк. Бо ця історія насправді мала у своєму розвиткові певну логіку, яка підказує кожному притомному слідчому напрям його роботи. Так, це непростий пазл, і, аби його скласти, потрібні неабиякі розумові здібності й фах. І в тому, що слідство з великої картини складної категорії конституційного конфлікту висмикнуло один надуманий, малозначущий і свідомо політично заангажований епізод, вбачається аж ніяк не дурість. А навмисна спроба ввести суспільство в оману.

Чому з’являються хибні звички

Для початку – потрібен стислий екскурс в історію. З 90-х років минулого століття Україна має дуже складний конституційний процес, і відтоді немає йому кінця-краю. Починаючи з 2004 р. щодо Конституції відбуваються політико-правові ігри. Аж ніяк не за правилами правової процедури Розділу XIII Конституції України.

2004-го політико-правовий консенсус було знайдено як вихід з гострої політичної кризи. Так, уже тоді було зрозуміло, що редакція Конституції 2004 р. – це політико-правове рішення, під час ухвалення якого мали місце деякі процедурні порушення. Крім того, конституційний процес не був завершений… Але всі – і всередині, і ззовні країни – тоді сподівалися, що така зміна Конституції – це неординарний випадок. І тим випадком буде покладено край у подібних речах.

 Але після цього Україна пережила нові ситуації системних конституційних змін, кожна з яких мала ознаки щоразу більшої правової деградації. У підсумку держава створила парадокс – діючи з метою досягнення демократії, свободи і верховенства права, скотилася до повного ігнорування конституційного порядку внесення змін до Основного Закону.

Вже 2010 р. спостерігалася нова кризова ситуація конституційного конфлікту, коли рішенням КСУ, через шість років дії Конституції (в ред. 2004 р.), було повернуто попередню Конституцію (в ред. 1996 р.). Нове «повернення» 2014 р. також відбулося з повним ігноруванням конституційної процедури. Спочатку Конституцію повернули законом «Про відновлення дії окремих положень Конституції України», а через день доповнили це відповідною постановою парламенту.

Тобто всі три історії з «напрацюванням» і «поверненням» редакцій Конституції за останні 13 років – дзеркальні: як «старі», так і нова влада змінювали Основний Закон, об’єктивно кажучи, в неконституційний спосіб. 2010 р., за «старої» влади, ключову фатальну роль відіграв КСУ, а 2014-го – парламент.

Ба більше, і КСУ, і вже чинним президенту і парламенту це настільки сподобалося, що, не обмежившись фактами повернення редакцій Конституції, вони пішли далі, втручаючись у саме конституційне регулювання процедур внесення до неї змін. Приміром, загальновідоме «клінічне» рішення КСУ про позачергову наступну сесію. Суд фактично відповів: «Коли забажаєте», – нахабно змінивши конституційну процедуру через політичну доцільність!

Про це потрібно нагадати, аби оцінити тло, на якому вже третій рік проводиться вищезгадане досудове розслідування про «конституційний переворот» або, в «новій редакції», – про захоплення державної влади. 

Кримінал чи політична відповідальність?

Слідство не може не знати прямого, очевидного, як дубові вхідні двері Генпрокуратури, факту – фундаментом цього «конституційного перевороту» було Рішення КСУ від 30 вересня 2010 р. № 20-рп/2010 у справі за конституційним поданням 252 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 р. № 2222-IV (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції України). Тож логічно було б, якби правоохоронці, вивчаючи можливість відкриття кримінального провадження щодо захоплення влади, розслідували б природу цього рішення КСУ, його характер, зміст і головне – правові наслідки. Бо саме в цьому суть проблеми. І мали б дати правову оцінку саме цим моментам: чи були ознаки злочину в діях усіх учасників конституційного розгляду при ухваленні цього рішення? 

Але минуло майже три роки. З повідомлень у ЗМІ можна зробити висновок, що слідство намагалося розслідувати, чи були різного роду впливи на суддів; чи зверталися до КСУ нардепи згідно з Конституцією, чи в них були інші мотиви. Можливо з’ясовували, хто формував ідеологію та схему скасування змін 2014 р., якщо така була. Адже обізнані журналісти про це писали ще напередодні президентських виборів (ДТ № 2 22.01.2010). Очевидно, повинні були б намагатися з’ясувати, чи була злочинна змова, чи є основна ознака об’єктивної сторони злочину – насильницького захоплення державної влади або зміни конституційного ладу, що передбачено статтею 109 Кримінального кодексу України.

Однак у підсумку розуміємо, що це належно не досліджено. Або досліджено й ознак злочину не знайдено. Судячи з усього, люди, які проводили це резонансне розслідування, також не мають уявлення про поняття «конституційний лад», його інститути, політичні та правові складові й про те, що таке державна влада… Поки розберешся…

Аж гульк – початок нового політичного сезону. Потрібні сенсації. «Приблизно за рік країна зануриться у виборчу кампанію», – сказав президент у своєму Посланні за 2017 р. За чутками про порядок дня його серпневих зустрічей – для його команди ця кампанія вже розпочалася. Не дрімають зі своїми планами й тіньові політичні гравці. Але про це – згодом.

Однак з огляду на важливість цієї справи та її вплив на майбутнє нашої держави питання має стояти руба. Для суспільства, для слідства, для всіх учасників подій 2010 р. І тих, хто нині при владі, і тих, хто за її лаштунками підкеровує.

Окремі конституціоналісти, фахівці в царині права, що прямо дотичні до конституційного процесу, аналізуючи події повернення 2010 р. до редакції Конституції 1996-го, вже тоді, а не тільки після Революції Гідності, мали думку, що Рішення КСУ від 30 вересня 2010 р. є конституційним переворотом, конституційним конфліктом.

Однак є й особливості цієї правової ситуації. Якщо буде доведено кримінальну складову в діях суддів КСУ, ймовірних ідеологів рішення, учасників процедури його ухвалення, то тоді настає кримінальна відповідальність. 

Якщо ж цієї складової не доведено, і її неможливо довести, то даруйте, але йдеться таки лише про конституційний конфлікт, унаслідок якого настає конституційна, політична відповідальність. 

Феміда – вона ж сліпа. 

В обох випадках актуальним є пошук виходу з цієї ситуації в конституційний спосіб. (Створення Конституційної асамблеї свого часу мало, зокрема, саме таку мету.)

Це важкі і в правовому, і в політичному сенсі, однак єдино можливі й взаємовиключні правові варіанти виходу з тодішнього конституційного конфлікту. Іншого не дано.

Після такого рішення КСУ виникли підстави для політико-правової оцінки поведінки суддів КСУ з боку всіх, хто їх делегував, – президента, парламенту, судової влади. З огляду на те, які правові наслідки судді спричинили своїм рішенням, очевидно, що після Революції Гідності мало йтися про їх відставку. Парламент припинив повноваження окремих суддів. Інші – подали заяви про відставку виконувачу обов’язків президента. Але їм відмовили, і більшість суддів, які брали участь у тому конституційному провадженні, працюють дотепер. І суд працює, як бачимо, з розумінням уже сучасної «політики партії». Вони – потрібні!

Конспірологічний подарунок

Аби не порушувати гармонії в слухняному КС і попри те, що пошуки кримінальної складової в діях суддів вочевидь залишаються, досудове розслідування пішло іншим шляхом. Важко стверджувати зі стовідсотковою упевненістю, але цілком імовірно, що слідство «творчо» опрацювало публікацію «Конституційна афера» одного з нинішніх суддів КСУ в DT.UA за лютий 2014 р., яка містила конспірологічну версію про те, що «…рішення КС від 30 вересня 2010 р. слід визнати юридично нікчемним. Тобто таким, що апріорі не могло породити жодних правових наслідків у частині зміни Конституції». Висновок такий – суть проблеми полягає в «технічній зміні тексту». І далі автор детально аналізує – хто, як і чому надрукував «підмінений» текст… 

Виявилося, що не треба досліджувати поведінку суддів, не треба читати зміст рішення КСУ, не треба перейматися висновками Венеційської комісії, змістом окремих думок суддів КСУ… Простіше оголосити винними лише самого Януковича (який у конституційних питаннях був, м’яко кажучи, повним профаном, щоб не сказати більше) і чиновників Мін’юсту, які опублікували відповідний текст Конституції! Усі інші учасники процесу – білі й пухнасті, досі трудяться на благо України…

З поваги до автора тієї статті зазначу, що як думка вченого у сфері кримінального права і суміжних наук ця позиція у 2014 р. мала право на існування. Але слідчі, як виявилося, мабуть, радо вхопилися саме за таку невірогідну версію. І відбулося штучне спрощення справи у надскладній конституційно-правовій сфері, аж до рівня розслідування викрадення авто або мобільного телефона. І «справа честі» для правоохоронців та «виконання вимог Майдану» для їхніх начальників дістали нове дихання й швидку перспективу стати черговою «перемогою». 

Термінове «розкриття» справи про конституційний переворот, що стала справою про захоплення державної влади, висвітлює її політичну доцільність. Однак цей поспіх і те, як і коли це сталося, роблять з неї чергову мильну бульбашку. Бо так чи інакше, а «серцевина» справи про зміну Конституції – у вигляді згаданого Рішення КС та його наслідків – нікуди не поділася. Слідчі й прокурори, звичайно, можуть вважати це рішення «нікчемним», але цікаво, як вони це аргументуватимуть у суді? Як будуть доводити, що воно не мало жодних юридично-правових наслідків, що означає: насильницьке захоплення влади відбулося, вибачте, через випуск «Офіційного вісника України». 

Про «нікчемні» і правові наслідки

А тим часом слід було б у процесі слідства уважно проаналізувати це рішення КС. Зокрема найбільш принциповий його бік, те, в чому полягає його правова квінтесенція і значимість, – суть і правові наслідки рішення.

Нижче – цитати ключових фрагментів (зберігаючи послідовність викладення позицій у тексті).

З пункту 6 мотивувальної частини рішення: 

«Конституційний Суд України виходить з того, що визнання неконституційним Закону № 2222 у зв’язку з порушенням процедури його розгляду та ухвалення означає відновлення дії попередньої редакції норм Конституції України, які були змінені, доповнені та вилучені Законом № 2222».

«Конституційний Суд України вважає за необхідне покласти на органи державної влади обов’язок щодо невідкладного виконання цього Рішення стосовно приведення нормативно-правових актів у відповідність до Конституції України від 28 червня 1996 року в редакції, що існувала до внесення в неї змін Законом № 2222».

Пункт 2 резолютивної частини рішення:

«Закон України “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 року № 2222-IV, визнаний неконституційним, втрачає чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення».

Пункт 4 резолютивної частини рішення:

«Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на території України, остаточним і не може бути оскаржене. Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у “Віснику Конституційного Суду України” та в інших офіційних виданнях України».

Навіть цих пунктів (що мають нормативний характер, як і весь текст рішення) достатньо, аби зрозуміти, в чому полягають його правові наслідки й яким за часом є момент їх настання. 

Виглядає так, що зміст Рішення КСУ в частині його наслідків так само розуміли й судді КСУ, що відповідно до статті 64 старої редакції закону про цей орган, додали свої окремі думки до цього рішення.

Критикуючи за непослідовність, суперечливість, відсутність «чіткої правової позиції стосовно правових наслідків визнання Закону 2222 неконституційним…», цитуючи наведені вище позиції з рішення КСУ, суддя В. Шишкін пише: «Таке формулювання беззаперечно вказує на позицію Конституційного Суду України про те, що після ухвалення Рішення в українській державі діють всі положення Конституції України, які були прийняті Верховною Радою України (конституцієдавцем) 28 червня 1996 року».

Суддя КСУ П.Стецюк вказує на необґрунтованість позиції суду: «Необґрунтованою видається позиція Конституційного Суду України, відповідно до якої “визнання неконституційним Закону № 2222 у зв’язку з порушенням процедури його розгляду та ухвалення означає відновлення дії попередньої редакції норм Конституції України, які були змінені, доповнені та вилучені Законом № 2222».

Отже, обидва судді КСУ, що мали окремі думки, критикуючи кожен зі своїми аргументами рішення КСУ, надавали свої пропозиції, однак відштовхувалися від правової позиції КСУ стосовно того, що цим рішенням відновлено дію Конституції України від 28 червня 1996 р., що існувала до внесення до неї змін Законом України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 р. № 2222-IV. Інакше б не було підстав їм конкурувати з цією правовою позицією.

Як на мене, йшлося про так зване автоматичне повернення тексту Конституції.

Найбільш фаховою є позиція Європейської комісії «За демократію через право» (Венеційської комісії). У Висновку «Про конституційну ситуацію в Україні» (20.12.2010 CDL-AD(2010)044) вона також дала чітку кваліфікацію правових наслідків цього рішення КСУ. Зокрема, кілька пунктів висновку за своїм змістом повертаються до питання правових наслідків рішення КСУ. Зацитуємо дослівно лише один з них, пункт 40 висновку: «Основним наслідком Рішення Конституційного Суду від 30 вересня є відновлення раніше існуючих правових норм Конституції 1996 року». Так, Венеційська комісія критично аналізує рішення і з позиції європейського конституціоналізму, і з позиції власне Конституції України, проте факт залишається фактом – вона його визнає. 

Як з тексту рішення КСУ, а також тексту окремих думок суддів КСУ, так і з оцінки Венеційської комісії, українських фахівців, зокрема моєї, В. Мусіяки та інших, випливає ключовий висновок – рішенням Конституційного суду України у справі за конституційним поданням 252 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 р. № 2222-IV (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції України) відновлено дію Конституції в редакції, що існувала до внесення до неї змін Законом України № 2222-IV.

Тоді ми із цим сперечалися, критикували, але рішення було обов’язковим до виконання на території України, остаточним і таким, що не оскаржується. Попри все, воно залишається чинним і донині.

Крім іншого, за всієї складності і спірності ситуації, КСУ роз’яснив, що означають його дії, і поклав на органи державної влади обов’язок невідкладно виконати його рішення.

Відтак Міністерство юстиції України невідкладно опублікувало у своєму спеціальному номері бюлетеня «Офіційний вісник України» від 1 жовтня 2010 р. Рішення Конституційного суду України у справі за конституційним поданням 252 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 р. № 2222-IV (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції України) від 30 вересня 2010 р. № 20-рп/2010 та автоматично відновлений текст Конституції України в редакції від 28 червня 1996 р. Не нову версію з новими реквізитами, а так, як зазначив КСУ у своєму рішенні.

6 жовтня 2010 р., у перший після рішення КСУ робочий день чергового пленарного засідання Верховної Ради України нею була ухвалена постанова «Про забезпечення виконання Рішення Конституційного Суду України від 30 вересня 2010 р. № 20-рп/2010 щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 року №222-IV», якою для підготовки пропозицій щодо змін до чинного законодавства, доручивши їй невідкладно підготувати проекти рішень Верховної Ради України, що випливають з Рішення Конституційного Суду України від 30 вересня 2010 р. № 20-рп/2010, у разі необхідності підготувати проект звернення парламенту до КСУ щодо роз’яснення зазначеного рішення. 

За роз’ясненнями ні парламентська більшість, ні опозиція не зверталися. Всім усе було зрозуміло. Зайнялися активною законотворчістю.

Отже, піарна акція слідства, яке оголошує підозри в захопленні державної влади шляхом опублікування тексту Конституції України в офіційному виданні Мін’юсту, виглядає неспроможною з правового погляду і просто смішною. Принаймні в частині, що стосується посадових обов’язків людей, які обіймали не політичні посади, а були чиновниками міністерства.

Нові ризики на стару тему

Більшість дій сучасної влади так схожа на дії попередньої. Тому всім причетним до процесу – від президента до депутатів і до генпрокурора – раджу уважно читати документи й серйозно замислитися над їхніми доктринами, перспективами і, знову ж таки, – наслідками! 

Бо все, про що йшлося вище, – насправді тільки півбіди. Для суспільства нині видаються ще загрозливішими виклики новітнього конституційного процесу. Тут і зміст, і процедура знову є суперважливими.

Останнім часом політикум знову почав вичавлювати зі своїх надр ідеї референдуму як процедури ухвалення нової Конституції України. Можливо, ця тема захоплення державної влади і є тим примітивним способом, який дозволить тіньовикам від української політики знищити вкотре сам Основний Закон країни, а заодно – і державу. Адже виявляється, що ми настільки бездарні, і держава наша настільки фейкова, що в ній можуть захопити владу навіть публікатори тексту однієї з редакцій Конституції. 

Свого часу, навесні і влітку 2014 р., керівництво РФ уже намагалося «стимулювати» український конституційний процес через заклики ухвалити нову Конституцію України на референдумі. 

Хочеться, щоб усі потенційні суб’єкти конституційного процесу винесли кожен свою науку з українських конституційних змін і щоб надалі ми рухалися в цьому важливому питанні шляхом європейського конституціоналізму, демократично й легітимно з усіх поглядів. Для того в державі існує парламент і президент (Дзеркало тижня (https://dt.ua/internal/u-poshuku-strilochnikiv-operaciya-publikaciya-pro-novitni-poglyadi-na-zahoplennya-vladi-254237_.html). – 2017. – 15.09). 

В. Мусіяка, заслужений юрист України, один з авторів Конституції України 
Купка депутатів легко скасує судову реформу

(Інтерв’ю) 

Напередодні Верховна Рада п’ятий день поспіль не змогла завершити розгляд 4,7 тисяч поправок до статей законопроекту 6232. Цей документ вносить зміни до процесуальних кодексів, які перевертають діяльність судів в країні.

У владі стверджують, що його ухвалення запровадить судову реформу. Прийняття реформи було передвиборчою обіцянкою П. Порошенка.

Справедливої реформи чекають громадяни і західні партнери, але частина юристів не вірить у зміни на краще. А в опозиції реформу сприймають, як посилення президентського контролю над людьми в мантіях.

Допомогти розібратися сайту «24» з судовою реформою ми попросили заслуженого юриста та одного з авторів Конституції України В. Мусіяку. Він розповів, чому судову реформу можна легко скасувати у Конституційному суді, а також яких помилок потрібно уникнути при створенні Антикорупційного суду.

- Як вам епопея з ухваленням закону 6232?

– У п’ятницю я подивився 10 хвилин засідання парламенту і вимкнув. Це просто жах! Така кількість зауважень до законопроекту мала би розглядатися на рівні комітету.

Це показує, як у нас відбувається творення законів. Коли його готує Кабмін чи Президент, то не враховують найдрібніших зауважень. З п’ятнадцяти поправок, які я чув, половина були змістовними, ніхто з більшості їх не підтримав.

Це важко назвати політичною боротьбою, радше повне ігнорування протилежної точки зору.

- Така поведінка депутатів від БПП і «Народного фронту» може бути наслідком домовленості між Адміністрацією Президента і суддями, що документ слід прийняти саме у такій редакції.

– Так, на жаль, так воно виглядає.

- Цей закон вийшов з-під пера Ради судової реформи при Президентові України. Суддівська верхівка там має беззаперечний вплив, а присутність громадськості є формальністю. Навіщо вам членство у такій Раді? Ви ж теж розділяєте відповідальність за її законодавчі ініціативи.

– Рішення ухвалюють більшістю – я голосував проти.

У мене виникало бажання вийти не лише з Ради судової реформи, але й Конституційної комісії при Адміністрації Президента. Таке я вже проходив при Януковичі.

Тоді гучно залишив Конституційну Асамблею, коли зрозумів, що вони там вигадали (зміни до Конституції, які надали Януковичу більше повноважень – «24»). Але користі з цього було мало.

Рік тому я долучився до Конституційної комісії в Адміністрації Президента вже за нинішнього глави держави. Комісія готувала пропозиції щодо закону про Конституційний суд. Жодної моєї ідеї у фінальній версії закону я не знайшов. Вирішив залишитися, бо поки ти там, то маєш розуміння, звідки дме вітер.

Не врахували мої зауваження також до закону «Про судоустрій і статус суддів» – це основний закон у судовій реформі і його важко назвати конституційним.

- Ви маєте на увазі, що цю судову реформу можна вважати антиконституційною?

– Уявіть собі: депутати ухвалили закон, який спирається на зміни до Конституції, яких там ще не було. Хіба можна приймати конституційний закон перед змінами до Конституції? Я жахнувся, коли це зробили. Я вже мовчу про порушення процедури і регламенту парламенту.

Якщо знайдуться 50 підписів у Верховній Раді на подання до Конституційного суду, то я впевнений, що КСУ визнає закон «Про судоустрій і статус суддів» неконституційним.

По цьому закону немає висновків Венеціанської комісії. Його боялися подавати на розгляд, бо потім ці висновки не можна буде обійти.

- Що, на вашу думку, ще не так із судовою реформою?

– Скільки було розмов, що Верховному суду потрібно повернути повноваження, які у нього забрав Янукович у 2010 році. Цього не зробили.

Регіонали шукали, як викинути голову Верховного Суду Василя Онопенка з посади. Не знайшовши спосіб, вони знищили статус Верховного суду. Створили так звані Вищі спеціалізовані та касаційні суди.

У реформі прописали, що Вищі касаційні суди можуть створюватися, залишилася також судова спеціалізація – фактично, судова система збереглася, як матрьошка. Верховний суд досі не Верховний суд. Він як шкарлупа, а всередині – Вищі касаційні суди.

- Які загрози з прийняттям такої реформи ви бачите?

– Якщо ухвалять закон 6232 в тій редакції, яка є зараз, рішення Верховного суду, як тлумачити закон, стануть обов’язковими для виконання для органів державної влади і місцевого самоврядування.

Усі рішення Верховного суду покладуть початок прецедентному праву, яке не притаманне нашій правовій системі. Разом з тим, Конституційний суд більше не матиме повноважень тлумачити закон. Прибирається принцип законності. Це означає, що «правильно» сформований Верховний суд зможе підправити будь-яке рішення нижчих судів. Це велике поле для зловживань.

- Чому так сталося?

– Ви були праві, коли говорили про вплив чинних суддів.

- Як у таку заплутану судову систему вбудувати Антикорупційний суд?

– Проблема криється у тому, що в закон «Про судоустрій і статус суддів» передбачили утворення Вищого антикорупційного суду. У мене питання: вищий чого? За правовим визначенням – це особливий суд. В Конституції утворення таких судів заборонено.

Треба придумати систему, або спеціалізацію суддів. Просто написати у законі про утворення ще одного Вищого суду – це невігластво.

Поки що ми не наблизилися до забезпечення цієї ділянки судової влади.

- Як виходити з такої ситуації?

– Спочатку треба вирішити питання нестачі суддів. Зараз понад 40 судів не працюють. За моєю інформацією з 7-8 тисяч суддів є 4 тисячі вакантних місць. Навантаження на суддів величезне. Важко говорити про якість розгляду справ. Я навіть не знаю, як у Мін’юсті з цим дають раду. Треба було почати процедури набору суддів з першої інстанції, а почали з Верховного суду.

Спочатку я пропоную прийняти нову редакцію закону «Про судоустрій і статус суддів». Але влада на це не піде. Їх поки все влаштовує. Кожен процесуальний кодекс слід розділити на окремі закони, а не в одному пакеті законопроекту 6232 (24 канал (http://24tv.ua/viktor_musiyaka_kupka_deputativ_legko_skasuye_sudovu_reformu_n868884). – 2017. – 26.09). 
О. Ковалів, д-р екон. наук

Земельний диявол. Як зняти прокляття із земельної реформи

В Україні проблема не з ринком землі, а з необхідністю імплементувати в законодавче поле чинні конституційні норми.

В Україні проблема не з ринком землі чи його відсутністю, а з необхідністю імплементувати в законодавче поле чинні конституційні норми (ст. 13–14) про права власності українського народу на землю та її природні ресурси як на природні об’єкти – основне національне багатство, що перебуває під особливою охороною держави і не може бути предметом купівлі-продажу. Саме у цьому криється «земельний диявол», який не дозволив нам до цього часу здійснити повноцінну земельну реформу.

А ще до цієї «деталі» варто додати й іншу – правдиву інформацію про реальну вартість природного капіталу як основного національного багатства нашої держави. Його величина, за попередніми розрахунками Національної академії наук України, досягає 320–380 трлн дол. США, з них приблизно 83–88% припадає на природно-ресурсні багатства. Тож у грошовому еквіваленті доступних багатств на кожного громадянина припадає приблизно по 2 млн дол.

Тому конституційною аксіомою є те, що в Україні можна купувати чи продавати лише сформовані земельні ділянки – об’єкти цивільних прав, у межах яких громадяни мають право лише користуватися природними об’єктами права власності українського народу відповідно до закону, на який (закон) влада поки що не спромоглася.

Політики навмисно залишили поза увагою громадян чинну конституційну норму, згідно з якою встановлюється: «Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони (скорочено «земля та її природні ресурси») є об’єктами права власності Українського народу». Відтак, інформаційний простір і голови людей наповнюють недостовірною інформацією про те, що в Україні начебто можливо в законний спосіб продавати землю та її природні ресурси, які фактично є об’єктами права власності українського народу, або ж про недопущення цього явища шляхом накладання фіктивного мораторію на купівлю-продаж земель сільськогосподарського призначення. Такі ж крайності допускаються на всіх рівнях органів влади.

Натомість громадяни мають розуміти, що всі землі та їх природні ресурси як природні об’єкти в межах території держави, в тому числі острови та землі, зайняті водними об’єктами, маючи здатність також надавати різноманітні екосистемні послуги, поділяються за своїм основним цільовим призначенням на відповідні категорії земель, які не є об’єктами права приватної (державної чи комунальної) власності, а лише – користування. Цю вимогу підкріплює інша надважлива норма цієї ж статті 13 Конституції України, яка декларує: «Кожний громадянин має право користуватися природними об’єктами права власності народу відповідно до закону». Саме ця ключова умова – «лише користуватися природними об’єктами», а не «володіти» і не «розпоряджатися» ними, дає підстави стверджувати про відсутність конституційного права володіти і розпоряджатися чужою власністю.

Не слід забувати, особливо фахівцям у галузі землекористування і земельних відносин, що для здійснення користування землею та її природними ресурсами існує сакральне слово «межа», до якої можна здійснювати користування будь-якою, в тому числі чужою, власністю, а за межею – ні! Замкнутий контур межі уособлює ділянку, яка перебуває у власності (приватній, комунальній чи державній) і є об’єктом цивільних прав, що дає право володіти, користуватися і розпоряджатися лише земельною ділянкою як власною нерухомістю (продавати чи купувати) або здавати її в оренду для здійснення в її межах відповідного природокористування.

До речі, Земельний кодекс України (ст.78–79-1), не згадуючи про конституційну норму (ст. 13) щодо права власності українського народу на землю та її природні ресурси як на природні об’єкти, справедливо визначає: «Право власності на землю – це право володіти, користуватися і розпоряджатися земельними ділянками», «Земельна ділянка – це частина земної поверхні з установленими межами, певним місцем розташування, з визначеними щодо неї правами», «Формування земельної ділянки полягає у визначенні земельної ділянки як об’єкта цивільних прав», «Формування земельної ділянки передбачає визначення її площі, меж та внесення інформації про неї до Державного земельного кадастру».

Підтвердженням цього є державний акт на право приватної (комунальної чи державної) власності на земельну ділянку, в якому вказують лише її межі. І лише той суб’єкт господарювання, котрий має у власності чи в оренді конкретну земельну ділянку (межу), може набувати прав користуватися природними об’єктами права власності українського народу і лише тією частиною, що розташована в межах ділянки. При цьому Конституція України (ст. 13) декларує: «Власність зобов’язує. Власність не повинна використовуватися на шкоду людині і суспільству». Тому без межі і без ділянки не може відбуватися законне право на користування чужою власністю, у нашому випадку – власністю українського народу.

Слід наголосити на тому, що земельні паї (віртуальні земельні ділянки) не є сформованими земельними масивами як ділянками господарської доцільності, які узгоджувалися б між собою і могли би бути об’єктом цивільних прав. Тому порівнювати пропонований так званими експертами ринок земель сільськогосподарського призначення в існуючих умовах України із тим, що діє в країнах Європи, де функціонують фермерські господарства як уособлені одиниці, є принаймні нелогічно, а розмови про можливий вільний продаж земельних паїв слід вважати абсурдними.

Аксіомою є й те, що набуття прав власності на земельні ділянки як на об’єкти нерухомості, в тому числі шляхом безоплатної передачі через земельні паї, що теоретично і практично можуть бути предметом купівлі-продажу, не можна ототожнювати із правом власності українського народу на землю та її природні ресурси як на природні об’єкти, які не підлягають відчуженню будь-ким, на користь будь-кого і в будь-який спосіб. Це означало б, що в процесі купівлі-продажу ділянок допускалося б позбавлення прав власності українського народу на еквівалентну площу території держави.

Звичайно, прізвище власника чи орендаря земельної ділянки як об’єкта цивільних прав може змінюватися також унаслідок купівлі-продажу цих прав. При цьому власник ділянки має одержувати прибуток від такого об’єкта на рівні не нижче банківської ставки, але повторюся, що в будь-якому разі та будь-хто із них (власник чи орендар земельної ділянки) має право здійснювати лише користування природними об’єктами права власності відповідно до спеціального закону, який ще належить прийняти. Такий користувач має сповна сплачувати повноцінний земельний податок (відповідну рентну плату) за користування природними об’єктами, а у разі зміни категорії земель (її цільового призначення) як природного об’єкта повинен відшкодовувати ще й втрати, наприклад, сільськогосподарського чи лісогосподарського виробництва.

Обґрунтовано, що надання у відкритий і прозорий законний спосіб екосистемних послуг і сплата земельного податку за раціональне користування природними об’єктами всіма законними землекористувачами дасть можливість включити реальний механізм державної регуляторної політики, зокрема щодо фінансування і підтримки лише активних учасників реформ та доброчесних природокористувачів. Наприклад, у Європі працюючому фермеру-господарю, який сповна сплачує податок за користування землею як природним об’єктом, повертають у вигляді дотацій, компенсацій, надбавок по 200–500 євро на кожний гектар. Упевнений, що й у нас так буде, якщо дотримуватимемося вимог власної Конституції.

У зв’язку з цим нами вперше науково доведено, що вартісна частка природного об’єкта в Україні в ринкових відносинах не може бути меншою від вартісної частки об’єкта цивільних прав (земельної ділянки). Наприклад, для ріллі середньої якості й продуктивності в Україні їх співвідношення має бути 0,65 і 0,35. У таких же пропорціях повинні функціонувати національний податок (рентна плата) і власні прибутки (доходи). Також обґрунтовано, що абсолютна вартість (сума часток) такого одного гектара ріллі на даний час має становити 2934 євро (1723 (0,65) + 1211 (0,35)), а на час виконання основного обсягу програми звершення земельної реформи в Україні повинна зрости загалом до 6412 євро проти середньої величини в країнах ЄС у 8000 євро/га.

Тому в умовах ринкових земельних відносин, особливо на час звершення земельної реформи має право фігурувати лише вартісна частка земельної ділянки як об’єкта цивільних прав, долучаючи до неї вартісні частки природних об’єктів, лише після виправлення припущених помилок і неузгоджень на відповідній території і лише в процесі становлення господарів-фермерів на зразок європейських. Власне кожний такий громадянин як співвласник природних об’єктів – основного національного багатства, член конкретної місцевої громади, власник земельної ділянки, який самостійно (без найманої праці) веде господарську діяльність, матиме право ставати повноправним власником-господарем, що володітиме і розпоряджатиметься абсолютною вартістю належної йому землі.

Всі інші власники земельних паїв (ділянок), що здаватимуть їх в оренду, одержуватимуть прибуток лише в частині вартісної частки своїх земельних ділянок як об’єктів цивільних прав, а орендарі цих ділянок, сплачуючи орендну плату власнику ділянки, повинні сплачувати ще й відповідний податок за користування природними об’єктами, що розташовані в межах орендованих ділянок.

Аналогічно мають обґрунтовуватися і функціонувати на основі відповідних засад і методик механізми визначення прогнозних і реальних вартісних часток (га, кв. м) стосовно всіх інших категорій земель, особливо земель житлової та громадської забудови і земель промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики та іншого призначення.

Проте, завуальовуючи конституційну норму щодо права лише користування природними об’єктами права власності народу (ст. 13 Конституції України), Земельний кодекс України (ст. 79) вказує: «Право власності на земельну ділянку поширюється в її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар, а також на водні об’єкти, ліси і багаторічні насадження, які на ній знаходяться, якщо інше не встановлено законом та не порушує прав інших осіб. Також розповсюджується на простір, що знаходиться над та під поверхнею ділянки на висоту і на глибину, необхідні для зведення житлових, виробничих та інших будівель і споруд».

Таке перекручення конституційного права «користування» шляхом підміни його сутності подібними термінами «поширюється» і «розповсюджується» (для виправдання також застерігається: «…якщо це поширення – не порушує прав інших осіб») привело до спотворення уявлення про сам об’єкт (предмет) можливої купівлі-продажу, про накладання і подовження мораторію, про можливе і безкарне беззаконня та зростання корумпованості, а також до різноманітного протистояння та справедливого хвилювання суспільства за майбутнє української землі.

При цьому Цивільний кодекс України (ст. 324), на відміну від Земельного кодексу України, акцентуючи увагу на наявності абсолютного права власності народу на природні об’єкти і права лише на «користування» ними, також підмінив цю сутність «користування», застосувавши слово «поширення».

Таким чином, ця «деталь», а фактично серйозна невідповідність слова «поширення» як норми Земельного і Цивільного кодексів України чинній конституційній нормі «користування» як нормі прямої дії потребує негайного виправлення та офіційного тлумачення цієї абсурдності, яка не лише завуальовано позбавляє народ права власності на своє основне національне багатство, а й руйнує декларовані Конституцією України норми «унітарна, цілісна і недоторканна». Слід зауважити, що в оренду можна передати лише земельну ділянку (межі) як об’єкт цивільних прав. Оскільки орендар – це не власник, «поширення» його не стосується.

Натомість реальне розмежування прав власності, особливо на час звершення земельної реформи, відкриває можливість виправити допущені помилки, а також упорядкувати землекористування, формуючи ефективні сімейні фермерські господарства, де громадянин-власник ділянки водночас є громадянином-користувачем, і лише на нього можуть «поширюватися» згадані норми, оскільки не порушують прав інших осіб.

Водночас для розв’язання проблем земельної реформи необхідно реформувати чинні державні інститути, утворивши нову позавідомчу національну земельну установу України (своєрідна Національна земельна комора України, або Національний банк землі та її природних ресурсів України) на кшталт Національного банку України.
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Така національна земельна установа має виконувати роль утримувача землі та її природних ресурсів, здійснювати державну реєстрацію земельних ділянок і нерухомого майна та природних об’єктів, пов’язаних із ними, та прав власності на них, а також від імені держави забезпечувати і гарантувати права власності, вести прозорі та відкриті кадастрові й реєстраційні системи тощо. Ця установа як інститут, на відміну від інших, матиме свій бюджет і складовий рентний банк і виконуватиме багатоцільові функції та завдання, не притаманні Національному банку України, державному бюджету України та комерційним банкам. Діятиме національний регуляторний принцип, за яким платять сповна всі, хто користується природними об’єктами прав власності українського народу, і одержують необхідну підтримку (допомогу) лише ті, хто є активним учасником здійснення земельної реформи. Наприклад, основним чинником на етапі організації та становлення господарств фермерського типу (власник-господар) у сільській місцевості є створення безперешкодних і прозорих умов одержання ними вигідної фінансової допомоги на умовах співучасті бюджету пропонованої установи.

Невіддільними функціональними складовими національної регуляторної політики мають стати просторове прогнозування й моделювання розвитку територій, а також комплексний державний землеустрій і землевпорядкування як новий цілісний землевпорядний процес. Зокрема, у такому процесі має функціонувати механізм проходження перших трансакцій стосовно всіх розпайованих земель сільськогосподарського призначення незалежно від того, хто ними фактично володіє, користується чи розпоряджається, суть якого полягає в першочерговому праві викупу (повернення) розпайованих земель до земель запасу. Це забезпечить реальне нівелювання небажаних наслідків паювання та парцеляції продуктивних масивів угідь і повний захист права власників земельних паїв (ділянок), надасть можливості для безпроблемного формування цілісних масивів і пропонованих господарств сімейного типу, гарантуватиме продовольчу безпеку й екологічну рівновагу.

З огляду на це та з метою комплексного і системного розв’язання багатьох інших наявних проблем загальнонаціональної ваги поза політиканством нами обґрунтовано нову парадигму звершення земельної реформи в Україні як обов’язкову і першочергову до впровадження, реалізація якої також відкриє можливість повноцінно включити в систему економічних відносин України землю та її природні ресурси як природний капітал, що є об’єктами права власності Українського народу.

Сподіваємося, що уряд, парламент і президент, озброївшись «новою парадигмою», якнайшвидше сприятимуть інституціоналізації цієї «деталі», а фактично – усуненню «земельного диявола», що, ховаючись у такий спосіб, заважає здійснити в конституційний спосіб бажану земельну реформу (Дзеркало тижня (https://dt.ua/macrolevel/zemelniy-diyavol-yak-znyati-proklyattya-iz-zemelnoyi-reformi-254918_.html). – 2017. – 22.09).

В. Власюк, науковий працівник Національної академії прокуратури, 
радник юридичної фірми «єПраво»
Сепаратизм по-каталонськи

Звісно, нам і свого сепаратизму вистачає, але Іспанії нині не позаздриш. З іншого боку, тим краще вони нас зрозуміють – як воно, коли цілий регіон починає відколюватися. Зрозуміють і зроблять висновки.

Отже, що відбувається: Каталонія, автономний регіон Іспанії, найбагатший та з другим містом Іспанії – Барселоною, демонструє намір відділитися та самовизначитися. Чому так, як на це дивиться право та чим воно може закінчитися, нижче.

Каталонія – регіон Іспанії. Що думає про самовизначення національне законодавство?

А думає воно рівно те ж, що й в абсолютній більшості держав світу – засуджує. Стаття друга Конституції Іспанії проголошує єдність іспанської нації та неподільність Батьківщини, що вочевидь суперечить ідеям сепаратизму. Водночас, Конституція Іспанії допускає проведення консультативних референдумів, на які можуть виноситися і питання самовизначення. Але подальша доля цих «опитувань», точніше, їхні правові наслідки, залежать від рішення парламенту Іспанії: саме за ним залишається повноваження авторизувати референдум. Або не авторизувати, що логічно у разі сепаратизму.

Нарешті, зміни до Конститутції Іспанії, зокрема в частині «єдності нації», внести так само просто, як Верховній Раді України проголосувати за правки до КПК. Коротше, навряд це станеться. Отже, те, що нині відбувається в Каталонії, в цілому суперечить національному законодавству Іспанії.

Каталонці – можливо, народ. Що нам каже міжнародне право про самовизначення народів?

Ну як вам сказати, – міжнародне право допускає самовизначення народів. Існує принцип міжнародного права щодо права націй та народів на самовизначення. У рішенні Міжнародного суду ООН (консультативному висновку) по справі щодо Косово було зазначено, що «міжнародне право не забороняє самовизначення націй». А ви розумійте, як хочете.

Є кілька «але»: по-перше, поруч з правом на самовизначення існує принцип територіальної цілісності та непорушності кордонів. М’яко кажучи, цим двом принципам в одному ліжку тісно. Вони як два електрони, як Путін і демократія, або-або. Міжнародне право не дає однозначної відповіді щодо їх взаємодії.

По-друге, право на самовизначення часто асоціюють з визволенням колоній. Власне, можна стверджувати, що самовизначення народів стало механізмом мирного розпаду колоніального світу і дозволило колоніям юридично попрощатися з метрополіями. Вочевидь, Каталонія не є і не була колонією Іспанії.

По-третє, неоднозначним в міжнародному праві є поняття «народ»: іспанці – вочевидь, народ, а от каталонці – не факт. Про це сказав і Конституційний Суд Іспанії.

Не можна не згадати досвід Канади, де тривалим дебатам щодо статусу Квебеку поклало рішення Верховного Суду Канади. Згідно з ним народ не повинен намагатися застосувати міжнародно-правову концепцію самовизначення, якщо національне законодавство чинної держави таке право передбачає. Конституція Канади не заперечує сецесію, отже Квебек не може в односторонньому порядку вдаватися до самовизначення. Втім, як ми вже з’ясували вище, Конституція Іспанії суворіша у цьому зв’язку.

Нарешті, що стосується відношення міжнародного права до права національного: в Іспанії, як і в більшості демократичних держав, можемо говорити про примат (перевагу) саме міжнародного права над національним. Так, з певними застереженнями, але в цілому Іспанія на конституційному рівні віддала перевагу міжнародно-правовим нормам, особливо в сфері прав людини. Звідси висновок: якщо міжнародне право допускає самовизначення народів (а воно допускає), то це правило діє і для Іспанії.

Що з цим робити і як розвиватимуться події

Єдинорозумним рецептом залишається один – домовлятися. Іспанії не пощастило, що протистояння сягнуло масових заворушень і використання нацгвардії. Іспанії пощастило, що поки не пролилися кров. А ще, на противагу Україні, Іспанії пощастило з сусідами, в даному випадку – Францією, яка не намагається грати на захисті «франкомовного населення» (а каталонська, на мою думку, ближча навіть до французької, ніж до іспанської) і не грається в гуманітарні конвої з «воєнторгами».

Надалі, думаю, ситуацію все ж вдасться врегулювати компромісними рішеннями. На мою думку, у каталонців замало аргументів на користь їх відокремлення – лише неоднозначний принцип міжнародного права щодо права на самовизначення. З рівносильним принципом територіальної цілісності в одному ліжку.

Саме ж відокремлення створить чимало негативних наслідків: виключення Каталонії з ЄС (про це уже прямо було сказано), зовнішній тиск (союзників у Каталонії практично немає), буремність в міжнародному праві (прецедент) та в головах інших потенційних сепаратистів на кшталт країни басків. Все разом, це дестабілізує ситуацію в Європі та світі, чого не хотілося б.

А Україні – слідкувати та робити висновки, що робити з загрозою сепаратизму потрібно і чого не слід (Новое время (http://nv.ua/ukr/opinion/vvlasyuk/separatizm-po-katalonski-1896171.html). – 2017. – 22.09). 

Ю. Кириченко, Б. Бондаренко – експерти Центру політико-правових реформ
Найпровальніші реформи в Україні – політико-правові

Політики не хочуть змінювати правила політичної гри, що були встановлені в період узурпації влади та призвели до Революції Гідності.

За результатами внутрішнього експертного опитування в межах громадської ініціативи Реанімаційний пакет реформ найбільш провальними реформами в України є виборча та поруч з нею конституційна (в аспекті реформи владного трикутника парламент-уряд-президент).

Що це означає?

Політики не хочуть змінювати правила політичної гри, які були встановлені в період узурпації влади та призвели до Революції Гідності. Так, відразу після Революції парламент ще VII-го скликання спромігся, як тимчасовий захід, в політико-правовий спосіб повернутися до редакції Конституції 2004 р. При цьому було чітко зазначено невідкладну необхідність зміни Конституції в частині вдосконалення владного механізму в конституційний спосіб.

Що ж зробив післямайданівський склад парламенту в цих сферах? Нічого.

Парламент не спромігся навіть почати обговорювати конституційну реформу за власної ініціативи, а виборчу реформу відверто саботує. Єдине, парламент був щедрим на обіцянки це зробити. Так, п’ять з шести фракцій обіцяли провести виборчу реформу. Для зміни виборчої системи для наступних чергових парламентських виборів часу залишається обмаль – фактично осінь 2017-го.

Проте аналіз просування виборчої реформи в парламенті свідчить про відсутність намірів виконувати свої обіцянки:

Комітет Верховної Ради з питань правової політики та правосуддя виніс на голосування Верховної Ради всі п’ять проектів виборчих законів, без надання жодних рекомендацій щодо ухвалення одного з них;

спеціально створена робоча група при спікері фактично імітує роботу;

в порядку денному парламенту ми не бачимо законопроектів щодо виборчої реформи.

Але ми мусимо дотиснути парламент, щоб змінити законодавство щодо парламентських виборів, інакше можна отримати гальмування та повернення до старих практик в усіх інших сферах нашого життя.

В експертному середовищі сформувалася позиція, що необхідним є:

Зміна виборчої системи для парламентських виборів, а саме запровадження пропорційної виборчої системи з голосуванням у регіональних округах. При цьому, більшість говорить про доцільність введення відкритих або напіввідкритих списків на виборах народних депутатів. Зазначена система дає шанс для оновлення політичних еліт, розвитку внутрішньопартійної демократії та запобігання надмірній фракційній роздробленості в парламенті;

Уніфікувати процедурні положення трьох виборчих законів, які встановлюють порядок проведення парламентських, президентських та місцевих виборів. Це може стати перехідним містком до ухвалення Виборчого кодексу та вже сьогодні покращити ситуацію щодо підготовленості на обізнаності з виборчими процедурами усіх учасників виборчого процесу;

Ввести пропорційні санкції за порушення у виборчій сфері та забезпечити невідворотність покарання для таких порушників. На сьогодні існують заборони без санкцій, нечіткість виборчих термінів в Кримінальному кодексі, невеликі та неефективні санкції в межах адміністративної відповідальності;

Істотно обмежити або заборонити теле- та радіорекламу політичних партій та рекламу на зовнішніх носіях. Необмежена теле- й радіореклама призводить до значного розбухання виборчих бюджетів та спотворення свідомого вибору виборця;

Реформувати Центральну виборчу комісію та підвищити професіоналізм членів нижчих виборчих комісій. Необхідно нарешті оновити склад ЦВК (!) та провести внутрішню реформу апарату ЦВК з метою підвищення ефективності органу адміністрування виборів. Для членів нижчих виборчих комісій передбачити обов’язкове навчання.

Розглянемо детально законопроекти щодо виборчої реформи, які зареєстровано в парламенті, в аспекті сформульованих напрямів удосконалення виборчого законодавства в інтересах суспільства.

Проаналізуємо, який з законопроектів найбільш відповідає вказаним рекомендаціям.

В парламенті нині знаходяться 5 законопроектів щодо парламентських виборів, три з яких є проектами виборчих законів та внесені в 2014 р.: № 1068 (Ю.Мірошниченко), № 1068-1 (фракція Батьківщини), № 1068-2 (В. Чумак. Н. Агафонова, Н. Новак, П. Різаненко, Л. Ємець); та два проекти виборчих кодексів, внесених в 2015 р.: № 3112(В. Писаренко) та № 3112-1 (А. Парубій, О. Черненко, Л. Ємець).

З усіх зареєстрованих на сьогодні законопроектів пропорційну виборчу систему з відкритими/напіввідкритими списками впроваджують виключно законопроекти № 1068-2 та № 3112-1.

Законопроект № 1068 передбачає введення пропорційної виборчої системи із закритими списками політичних партій та блоків. Виборець не матиме змоги встановлювати черговість кандидатів у списку політичної партії, оскільки така черговість встановлюватиметься на відповідному з’їзді партії, блоку. Також даний законопроект не передбачає самовисування кандидатів у народні депутати та встановлює низький виборчий бар’єр в 1%. За схожою виборчою системою відбувалися парламентські вибори в 2006 та 2007 рр., які не привели до якісного оновлення політичних еліт.

Законопроект № 1068-1, в свою чергу, передбачає пропорційну виборчу систему із голосуванням за закриті списки та закріпленням кандидатів за територіальними округами. Так само не передбачається самовисування кандидатів у народні депутати, але, на відміну від законопроекту № 1068, не передбачено висування кандидатів від блоків. Виборчий бар’єр для розподілу мандатів політичними партіями встановлюється в розмірі 5% голосів виборців. Також важливо зауважити, що вказаний законопроект передбачає можливість політичної партії змінювати черговість кандидатів у виборчому списку (окрім перших десяти) на власний розсуд вже після дня голосування. Схоже положення вже є в національному законодавстві та оскаржується в Конституційному суді України, як таке, що суперечить Конституції України.

Наявний в парламенті проект Виборчого кодексу № 3112 впроваджує пропорційну виборчу систему із висуванням у кожному окрузі лише одного кандидата від партії. Лише партії мають право висувати кандидатів на парламентські вибори. Політична партія має сформувати загальнодержавний список, в якому кожен кандидат має бути закріплений за окремим виборчим округом. Виборчий бар’єр для розподілу мандатів політичними партіями встановлюється в розмірі 3% голосів виборців. Даний законопроект встановлює особливий вид пропорційної виборчої системи, який не можна віднести до пропорційної виборчої системи з відкритими списками.

Законопроект № 3112-1 є своєрідною «реінкарнацією» проекту Виборчого кодексу № 4234-1 від 14.04.2009, поданого на той момент народним депутатом Ю. Ключковським, який входить до авторського колективу законопроектів № 3112-1 та № 1068-2.

На сьогодні ухвалення Виборчого кодексу є майже нереальним та розглядається як майбутній наступний крок на шляху пошуку створення ідеального виборчого законодавства для України.

Законопроект № 1068-2 передбачає створення виборчих регіонів, які формуватимуться за принципами областей та враховуватимуть особливості м. Києва, Дніпропетровської області, тимчасово окупованих територій (в розумінні ст. 3 закону № 1207-VII від 15.04.2014 р.). Виключно партії мають можливість висувати кандидатів на парламентські вибори шляхом формування двох видів списків – загальнодержавного та регіональних. Партія має включити кожного з кандидатів, що фігурують в загальнодержавному списку, до одного з регіональних, кожен з яких має включати щонайменше 5 кандидатів, двоє з яких мають бути представниками однієї статі (гендерна квота). Виборці голосуватимуть за партію та за її кандидата в регіональному виборчому списку, і у випадку отримання партією 3% голосів виборців мають право на отримання депутатських мандатів. Черговість депутатів, які отримують мандати за списком окремої політичної партії, встановлюється за механізмом, де визначальним є кількість голосів, яку отримав кожен з кандидатів. Також законопроект № 1068-2 передбачає обмеження теле- та радіореклами. Обмеження реклами партій приведе до більш усвідомленого вибору громадян на підставі ідей і змістів, а не за рахунок несвідомого зомбування через політичну рекламу за допомогою маркетингових методів. Телебачення і радіо мають формувати політичні вподобання виборців шляхом проведення змістовних дебатів між представниками політичних партій.

Отже, лише законопроекти № 1068-2 та № 3112-1 встановлюють пропорційну виборчу систему з відкритими/напіввідкритими виборчими списками. При цьому, як зазначалося, ухвалення Виборчого кодексу № 3112-1 є нереальним.

Враховуючи вищевикладене, закликаємо парламент терміново повернутися до виборчої реформи та встановити пропорційну виборчу систему з голосуванням у регіональних округах для парламентських виборів. Для цього доцільно підтримати законопроект № 1068-2 з подальшим доопрацюванням до другого читання або невідкладно вийти на новий узгоджений парламентськими фракціями законопроект, який буде встановлювати пропорційну виборчу систему з голосуванням у регіональних округах та відкритими/напіввідкритими списками.

При цьому необхідно усвідомлювати, що разом зі зміною виборчої системи важливо уніфікувати процедурні положення виборчих законів, ввести пропорційні санкції за порушення у виборчій сфері та забезпечити невідворотність покарання, істотно обмежити або заборонити теле- та радіорекламу політичних партій та рекламу на зовнішніх носіях, реформувати Центральну виборчу комісію та підвищити професіоналізм членів нижчих виборчих комісій.

P.S. Наразі стан справ у виборчій реформ уособлює нелегітимний склад ЦВК часів «легітимного» (ЦППР (http://pravo.org.ua/ua/news/20872308-nayprovalnishi-reformi-v-ukrayini--politiko-pravovi). – 2017. – 21.09).
Заява ЦППР та інших громадських організацій щодо законопроекту № 6232
Громадськість закликає народних депутатів не ухвалювати законопроект № 6232 щодо реформи судочинства в цілому, якщо не буде усунуте порушення права на справедливий суд 

 Верховна Рада розглядає в другому читанні проект «процесуальної реформи» – ініційований Президентом законопроект № 6232, що містить нову редакцію Господарського і Цивільного процесуальних кодексів, Кодексу адміністративного судочинства та зміни до інших законодавчих актів. 

 Проект передбачає чимало прогресивних змін. Однак значна кількість положень законопроекту, підготовленого профільним комітетом до другого читання, підвищить корупційні ризики, суттєво погіршить ситуацію із відкритістю судочинства та захистом права на справедливий суд.

1. Законопроект дає суддям значні репресивні повноваження (накладати штрафи за дії, які йому здаються порушенням чи зловживанням), що в умовах корумпованої судової системи можуть обернутися проти добросовісних учасників процесу (ч. 149 ЦПК, ст. 149 КАС, ст. 136 ГПК у редакції законопроекту). Такі повноваження можна вводити в дію лише у разі успішного очищення суддівського корпусу і впевненості, що самі судді не будуть ними зловживати. Більше того, за одні й ті самі дії суд зможе накласти штраф і одночасно притягнути до адмінвідповідальності.

 2. Суд зможе обмежити доступ до зали судових засідань людей, які бажають бути присутніми у відкритому судовому засіданні, через відсутність «вільних місць» (ч. 2 ст. 7 ЦПК, ч. 3 ст. 10 КАС, ч. 3 ст. 9 ГПК у редакції законопроекту). Це положення дозволить суддям уникати громадського контролю, призначаючи розгляд справ у кабінетах чи маленьких залах. 

 3. Суд на власний розсуд зможе заборонити фотофіксацію чи відеозапис відкритого судового засідання, якщо вони «заважають ходу судового процесу» (ч. 7 ст. 7 ЦПК, ч. 8 ст. 10 КАС, ч. 8 ст. 9 ГПК у редакції законопроекту). Заборона судді може стати на заваді громадськості стежити за судовими процесами у суспільно важливих справах.

 4. Суд не буде прилюдно проголошувати судові рішення, ухвалені за наслідками закритого судового засідання (ч. 18 ст. 7 ЦПК, ч. 17 ст. 10 КАС, ч. 18 ст. 9 ГПК у редакції законопроекту), що є порушенням статті 6 Європейської конвенції з прав людини, де зазначено, що судові рішення в будь-якому випадку проголошуються прилюдно. 
 5. Законопроект упроваджує адвокатську монополію на представництво в судах негайно, а не поступово, як це передбачено конституційними змінами, оскільки не містить жодних перехідних положень з цього питання. Це дасть можливість судам не допускати до представництва інтересів осіб, які не мають статусу адвоката, керуючись процесуальними кодексами. 

 6. Законопроект дає сторонам можливість залучати «експертів у галузі права» для роз’яснення суду як застосовувати норми українського права за наявності прогалин у регулюванні (ст. 74, 115, 116 ЦПК, ст. 69, 112, 113 КАС, ст. 71, 109, 110 ГПК у редакції законопроекту). Послуги таких «експертів» включаються в судові витрати і можуть бути стягнуті зі сторони, яка програє справу. Вочевидь ці норми є результатом лобіювання інтересів науковців-правників, які отримають додаткові можливості для заробітку за рахунок учасників процесу, хоча реальної потреби у їх залученні немає, адже сам суд є експертом у галузі права. 

 7. Суддя зможе таємно зустрічатися із кожною зі сторін окремо, при цьому предмет розмови не може бути зафіксований навіть учасником процесу під страхом відповідальності (ч. 9 ст. 204, п. 5 ч. 1 ст. 149 ЦПК, ч. 9 ст. 186, п. 4 ч. 1 ст. 149 КАС, ч. 10 ст. 189, п. 5 ч. 1 ст. 136 ГПК у редакції законопроекту). Це дасть можливість судді вимагати неправомірну вигоду від сторони, не боячись відповідальності.

 8. Законопроект не дає можливість свідку брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза приміщенням суду (ч. 6 ст. 213 ЦПК, ч. 6 ст. 195 КАС, ч. 6 ст. 198 ГПК у редакції законопроекту), тоді як учасники справи можуть скористатися такою можливістю. Таке положення перешкоджатиме розгляду справ, де свідки перебувають за кордоном або на окупованій чи неконтрольованій території України.

 9. В адміністративному судочинстві, де сьогодні діє презумпція вини відповідача – органу влади і саме він зобов’язаний доказувати правомірність своїх рішень, суд отримає можливість перекласти обов’язок доказування порушення прав на позивача-громадянина (ч. 4 ст. 77, ч. 2 ст. 264 КАС у редакції законопроекту). Це значно послаблює можливості звичайної особи у відстоюванні своїх прав в адміністративному суді і підриває саму сутність адміністративного судочинства.

 10. В адміністративному судочинстві буде заборонено забезпечувати позов шляхом зупинення дії рішення суб’єкта владних повноважень, яке не є предметом оскарження в адміністративній справі, або встановлення заборони або обов’язку вчиняти дії, які випливають з такого рішення (п. 5 ч. 3 ст. 151 КАС у редакції законопроекту). Чиновник зможе прикривати свої незаконні рішення чи дії, які оскаржує позивач, виконанням якоїсь інструкції і суд не зможе зупинити незаконну діяльність такого чиновника в порядку забезпечення позову. Це послабить захист людини від свавілля чиновників та органів влади.

 11. Легалізується розгляд справ у разі, коли з вини суду учасник справи своєчасно не отримав повідомлення. Так, у великій кількості адміністративних справ, зокрема у виборчих спорах, спорах щодо обмеження свободи мирних зібрань, оскарження адміністративних стягнень, учасник справи вважатиметься належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду справи, з моменту направлення такого повідомлення (ч. 2 ст. 268 КАС у редакції законопроекту). І навіть, якщо таке направлення відбулося за хвилину до початку судового засідання, особа вважатиметься належно повідомленою.

12. У кримінальному процесі сторони провадження, зокрема й сторона захисту, позбавляються права самостійно обирати і залучати судового експерта. Повноваження залучати експерта матимуть лише слідчий суддя і суд (ст. 242, 243, 244, 332, 509 КПК у редакції законопроекту). При цьому монополію у здійсненні судових експертиз матимуть лише державні спеціалізовані установи. Це призведе до істотного звуження права на захист та конституційного принципу змагальності сторін. 

 13. У кримінальному процесі строк досудового розслідування відраховуватиметься з моменту реєстрації інформації в Єдиному реєстрі досудових розслідувань, а не моменту повідомлення про підозру, як тепер (ст. 219 КПК у редакції законопроекту). Такий крок матиме катастрофічні наслідки для потерпілих. Адже кількість відмов у початку розслідування при неочевидних злочинах значно зросте, бо слідчі не братимуть на себе відповідальність розслідувати ці злочини так швидко. Більшість справ будуть закриті, оскільки розслідувати їх за три чи шість місяців неможливо. Ці зміни зроблять неможливою ефективну роботу усіх органів досудового розслідування, що призведе до ще більшої безкарності в суспільстві.
 Зважаючи на викладене, громадськість закликає народних депутатів не ухвалювати законопроект № 6232 щодо реформи судочинства в цілому у разі невирішення зазначених проблем під час другого читання, а винести ці питання на третє читання або ж повернути законопроект на повторне друге читання.

 Центр політико-правових реформ
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Автомайдан

ГО «Всеукраїнська ліга правників проти корупції» (ЦППР (http://pravo.org.ua/ua/news/20872298-zayava-tsppr-ta-inshih-gromadskih-organizatsiy-schodo-zakonoproektu--6232). – 2017. – 18.09). 

Ю. Кириченко, експерт Центру політико-правових реформ

Єврореферендум будемо проводити за недемократичною процедурою?

Президент України П.Порошенко 7 вересня в щорічному посланні до Верховної Ради зазначив про імовірність референдуму з питань приєднання України до ЄС та НАТО. Президент сказав: Я не виключаю, що ініціюю в належний час відповідний референдум (щодо вступу до ЄС і НАТО), щоби продемонструвати волю українського народу. Усім: і нашим друзям, і агресивному сусідові, і всім українським політикам... Щоб за будь-яких політичних розкладів нікому з них не закортіло ревізувати цей курс і розвернутися.

Проте в України сьогодні неможливо провести референдум, на якому встановити реальне волевиявлення Українського народу. Немає демократичної процедури проведення національного референдуму, діє маніпулятивний промосковський Закон «Про всеукраїнський референдум».

Вчергове нагадуємо, 6 листопада 2012 р. режим Януковича «ухвалив» у неконституційний спосіб Закон «Про всеукраїнський референдум», який чинний і сьогодні (!). Цей Закон суперечить Конституції України та європейським стандартам у сфері референдумів. Проведення всеукраїнського референдуму відповідно до норм цього Закону призведе до викривлення результату волевиявлення народу. Громадяни за цим Законом отримали формальне право прийти проголосувати на референдумі без гарантій отримати результат, який буде відображати реальне волевиявлення Українського народу. Фактично Закон встановлює ще один механізм для прийняття рішень владою. Органи державної виконавчої влади (державні адміністрації, комісії з референдуму) можуть безпосередньо впливати на кінцевий результат національного референдуму практично на всіх етапах його проведення.

Так, Закон встановлює:

· неконституційний порядок зміни Конституції України

· нереальний без підтримки влади порядок ініціювання референдуму народом;

· підконтрольність владі комісій з референдуму, які рахують голоси виборців;

· нерівні можливості для прихильників та опонентів питання референдуму насамперед щодо проведення агітації, що позбавляє громадян можливості свідомого вибору при голосуванні; 

· можливість винесення на референдум всупереч Конституції законопроектів, змін до Конституції, нової Конституції без попереднього публічного обговорення їх текстів, автори яких також можуть бути невідомі;

· прийняття рішення на референдумі незалежно від кількості громадян, що взяли у ньому участь.

Українське громадянське суспільство миттєво прореагувало на появу загрозливого для України Закону:

– на початку 2013 р. було створено коаліцію громадських організацій «За чесний референдум», що об’єднала більше 35 організацій;

– підготовлено публічне конституційне подання щодо неконституційності Закону повністю, яке подано до Конституційного Суду народними депутатами України нового скликання Парламенту 1 грудня 2014 р.;

– підготовлено нову редакцію Закону «Про всеукраїнський референдум», яку внесено до Парламенту народними депутатами України 23 червня 2015 р.

Венеційська комісія у своєму Висновку від 13-14 червня 2013 р. зазначила, що вказаний закон шкодить конституційній стабільності і легітимності в Україні. Також Венеційська комісія висловлює готовність надавати органам влади України підтримку у їх зусиллях створити законодавчу базу для проведення референдумів відповідно до стандартів Ради Європи та інших міжнародних стандартів.

Чому досі діє неконституційний Закон «Про всеукраїнський референдум»? Парламент, обраний після Революції Гідності, не зміг принаймні скасувати неконституційний Закон. Конституційний Суд України не спромігся розглянути справу протягом 2 років та 9 місяців. 

І сьогодні ми чуємо позицію гаранта додержання Конституції України – Президента України П. Порошенка про наміри ініціювати Єврореферендум. Невже Єврореферендум будемо проводити за маніпулятивним механізмом? Євроінтеграція – це насамперед приведення життя та законодавства до європейських стандартів та європейська процедура. А ініціювання референдуму за недемократичної процедурою – це шлях до узурпації влади (ЦППР (http://pravo.org.ua/ua/news/20872276-evroreferendum-budemo-provoditi-za-nedemokratichnoyu-protseduroyu). – 2017. – 8.09). 
О. Сироїд, заступник Голови Верховної Ради 

«Це – шлюб не заради любові, а з розрахунку»

(Інтерв’ю) 

 Одним з напрямів державного та регіонального управління, яке задекларувала українська влада у 2015 р., є децентралізація та переформатування відносин між центральними органами влади та новоутвореними органами територіального управління. Світовий досвід показав, що децентралізоване управління є шляхом до успіху окремих регіонів та держави в цілому, адже громадяни мають більше можливостей контролю за використанням бюджетних коштів, а центральна влада, в свою чергу, стає менш авторитарною, оскільке не може впливати на розподіл всього бюджету.

Про децентралізацію влади в Україні та проблеми, які стоять на шляху до її реалізації, ZAXID.NET поспілкувався з заступницею голови Верховної Ради України Оксаною Сироїд.

***

– Чому, на вашу думку, децентралізація важлива для України?

– Процес децентралізації – це процес вивільнення людей, виведення з рабства. Коли ми говоримо про централізацію чи децентрацізацію, то йдеться виключно про гроші і про повноваження ці гроші тратити. З радянських часів Україна була дуже централізованою державою – всі гроші збирали на центральний рівень і витрачали їх на центральному рівні. І навіть якщо ці гроші направлялися до низу, то на це була воля «царя». Тобто, щоб на район чи місто президент чи прем’єр-міністр виділили якісь гроші, туди мав приїхати представник цього району, «вклонитися», і лише тоді, можливо, гроші дадуть. Щоб отримати гроші, наприклад, на будівництво дитячого садочка в селі, треба було достукатись до самої гори.

Таким чином формується суспільство рабів – люди знають, що вони нічого свого не мають і вони мусять постійно просити. Хоча гроші, які витрачає держава вгорі – це не державні гроші, а людей. От, наприклад, голова одного села сказав мені: «Наше село віддало в район 40 мільйонів гривень податку на доходи фізичних осіб, а я не можу випросити 50 тисяч, щоб відремонтувати шматок дороги».

Децентралізована держава – це коли велика частка податків залишається на місцях, а громади мають можливість ці гроші тратити. Повертаючись до прикладу про ці 40 млн грн ПДФО, скажу, що вони б залишилися в цій громаді і громада прийняла б рішення, чи відремонтувати дорогу, чи збудувати дитсадок… Тобто люди самі б визначали свої пріоритети.

– Децентралізація в Україні наразі відбулась лише частково. І цей процес – значно повільніший, ніж спочатку про це говорила влада. В чому проблема?

– Проблема у філософії тих людей, які сьогодні очолюють державу. Вони розуміють, що заможні громади – це квінтесенція свободи. Якщо люди мають гроші і можуть ними розпоряджатися на власний розсуд, то таких людей вже неможливо взяти назад у вішки.

 Так. Влада задекларувала децентралізацію і вона почалась у 2015 р. Почалось все з фінансів – на місцях залишали частку акцизу та єдиного податку. Але то були перші реальні гроші, не просто субвенція згори, а їхні гроші. Люди зрозуміли, що вони можуть планувати якісь проекти і для цього не треба ніде «чолом бити». Люди, маючи величезні питання до центральної влади почали більше поважати свою місцеву владу – робота мерів і міських рад покращилась, бо в них з’явились для цього можливості. І якщо люди навчаться контролювати тих 40 мільйонів свого села, то потім вони зможуть контролювати і всі 800 мільярдів держави.

Однак і президент, і прем’єр зрозуміли, що це небезпечно для них, що вони вже не будуть такими всемогутніми. Саме тому децентралізація почала великою мірою гальмуватися і навіть згортатися.

– То що треба робити в цій ситуації, щоб довести реформу до кінця?

– Головне завдання і для політиків у Верховній Раді, і для самих громад – не допустити згортання децентралізації, передовсім фінансової. Гроші мають бути в громадах і це – найкраща рівновага для уряду, це – найкращий спосіб контролювати уряд.

– Декларуючи децентралізацію, влада запропонувала проект поділу України на об’єднані територіальні громади, але люди на місцях фактично його перекроїли, адже одні села не хочуть об’єднуватись з тими, кого їм запропонували, а з іншими населеними пунктами. Дуже часто села не хочуть об’єднуватись з містами, особливо великими. І це – ще одна проблема, через яку затримується сама реформа? Чому так і що з цим робити?

– Цей процес продемонстрував дуже багато складних, але потрібних речей. Насправді децентралізація в жодній країні не проходила просто і безболісно. Є проблеми великих міст, таких, як наприклад, Львів. Фактично межі Львова – це межі забудови. І виходить, що місто не має простору для розвитку. Адже завжди мають бути міські об’єкти, побудовані за його межами. Саме тому потрібні міські агломерації. Потрібно сприяти тому, щоб великі міста формували ці агломерації.

Мешканці містечок і сіл біля великих міст відправляють на навчання своїх дітей до великого міста, працюють і лікуються вони також у великому місті. Тобто вони користуються всіма благами великого міста, але разом з тим кажуть: «Ні. Ми не дамо місту свою землю». Це – один бік проблеми.

Але є інший бік проблеми. Об’єднання громад інколи формується під бізнес-інтереси окремих людей. От є родина, яка ще не всю землю на Львівщині прибрала під свій вплив. І ці особи намагаються використати об’єднання територіальних громад, щоб отримати вплив на ті чи інші землі, або ресурси, які належатимуть цим громадам тому дуже часто цей процес на місцях має політичне забарвлення і спотворюється. Але громади, які народжуються так тяжко, потім будуть більш сильними.

– Нема ресурсів – нема грошей. Зокрема йдеться про ліси, землю, надра. Як іде цей розподіл?

– Люди ще до кінця не зрозуміли. Оскільки децентралізація почалася з хвоста, а не голови. Правильний процес децентралізації мав би виглядати так – мав би бути новий закон про місцеве самоврядування з чітко виписаними повноваженнями громад і там же у перехідних положеннях до закону мало б бути написано: «А тепер якщо ви хочете все це мати – об’єднайтеся».

А так прийняли окремий закон про об’єднання територіальних громад, тобто про процес. І далеко не всі розуміють, для чого вони об’єднуються. Це шлюб не заради любові, а з розрахунку. Йдеться про ефективне використання ресурсів та відповідальність.

– Тобто Ви говорите про те, що є закон, у якому не до кінця прописаний алгоритм його виконання та взагалі не прописана його мета?

– Саме так. Тому зараз ми з колегами з «Самопомочі» і не тільки працюємо над новою моделлю місцевого самоврядування, щоб люди чітко розуміли, які вони будуть мати повноваження та якими ресурсами розпоряджатись, а також, що для цього треба зробити.

– Чому з самого початку проголошення децентралізації в Україні йшлося саме про польську модель?

– Так хтось сказав і так воно пішло. Просто скопіювали цю модель з її плюсами, але і серйозними мінусами – збереженням районів. Ми впираємось в Конституцію. Вона нам дала трирівневий адміністративно-територіальний устрій, який є абсолютно неефективний для України та не відповідає потребам децентралізованої держави. Є багато громад, які об’єднуються до рівня районів, щоб бути спроможними. Бо якщо в тому районі 30 тисяч людей, то там нема що дробити. Тоді для чого районна адміністрація, якщо громада може напряму отримати гроші? Це – зайве витрачання грошей.

– Якщо ви вважаєте, що не потрібні районні державні адміністрації, то як, на вашу думку, мають виглядати обласні адміністрації і чи взагалі є потреба в їх існуванні?

– Наш адміністративно-територіальний устрій був потрібен для комуністичної влади. Так вони нарізали області і райони. Але це був абсолютно штучний поділ.

Найкращим орієнтиром тут є освіта та медицина третього рівня. Просто запитайте себе, де у нас є хороші великі медзаклади і де є хороші університети. Ви нарахуєте 11–12 міст. Ось відповідь на те, скільки нам потрібно регіонів. І більше того, якщо глянути на старі українські карти, то знайдете навіть історичні назви тих регіонів.

Але комуністичній владі був вигідний вертикальний поділ за принципом «розділяй і владарюй» і всюди є ставленик президента – голова обл- або райдержадімністрації, який фактично має більші повноваження, ніж місцеві ради. Але виконавчої влади як такої виконавчої влади на місцях нема.

Треба надати повноваження місцевим радам та залишити більшість грошей на місцях. Разом з тим в кожному регіоні має бути представник уряду, тобто виконавчої влади, а не президента, який просто слідкуватиме за процесом виконання тих чи інших речей. Однак зараз децентралізацію гальмують два чинники: нерозуміння людей і небажання влади (Zaxid.net (https://zaxid.net/tse__shlyub_ne_zaradi_lyubovi_a_z_rozrahunku_n1435743). – 2017. – 8.09). 

М. Жернаков, експерт РПР

Шкода, що Генпрокурор і Президент так цинічно говорять про брак часу на створення антикорупційних судів

(Інтерв’ю) 

Дмитро Тузов: Частина експертів виступають саме за створення спеціалізованих антикорупційних судів, а Генеральний прокурор Юрій Луценко говорить, що немає часу на побудову цих судів, кожен український суд має бути антикорупційним, тому при ньому має бути створена антикорупційна палата. Яка ваша позиція з цього питання?

Михайло Жернаков: Якщо не буде створено антикорупційні суди, то можна забути про реформи у сфері верховенства права – про судову реформу та боротьбу з корупцією. Зараз всі ті справи, які розслідують НАБУ, антикорупційна прокуратура, тихенько осідають в теперішніх нереформованих судах. Я не знаю серйозних експертів, які займаються цією темою і не виступають за створення цих судів.

Іноземні донори, які займаються боротьбою з корупцією в Україні, також підтримують ідею окремих спеціалізованих антикорупційних судів, а не якихось палат.

Шкода, що з таким цинізмом Генеральний прокурор і Президент говорять, що немає часу на створення. Вищий антикорупційний суд передбачений законом, який вніс сам Президент, який прийняла Верховна Рада. Президент не вносить закон, який уточнить процедуру створення цих судів.

По-перше, Президент несе всю повноту відповідальності за судову реформу, тому що і зміни до Конституції, і всі закони щодо судової реформи прийняв він.

По-друге, те, що зараз немає часу, є також відповідальністю Президента.

По-третє, спеціалізований суд має бути автономним, туди має бути відібрано суддів за об’єктивними критеріями.

Дмитро Тузов: Ви сказали, що судова система не розглядає дуже багато корупційних справ. Це скоординована політика чи судді самі приймають такі рішення?

Михайло Жернаков: Складно говорити. Теперішня політична еліта не зацікавлена в тому, щоб ці справи розглядалися об’єктивно.

Порошенко і Луценко, оточення Президента категорично проти антикорупційних судів, вдаються до маніпуляцій аж до того, що перекручують слова Керрі.

Керрі недвозначно натякає, що судова система має працювати, а у нас вона не працює. Його меседж перевертають на 180 градусів і кажуть: він вважає, що всі суди мають бути антикорупційними, а не якісь окремі. Ні, це не так.

Судді в певній розтяжці: вирішити так, як хоче НАБУ, – грати проти чинної політичної влади; виступити проти НАБУ – ніхто не знає, як повернеться завтра. Ті механізми політичного впливу на суддів, які збереглися, ставлять їх у таке незручне становище.

Дмитро Тузов: Але саботаж – це робота проти охоронної системи, НАБУ.

Михайло Жернаков: Однозначно. Це навіть гірше, ніж ухвалити не таке рішення, як треба, бо від помилки ніхто не застрахований (для цього є апеляційні інстанції, касаційні), але просто саботувати розгляд справ – це серйозний дисциплінарний проступок, якщо не злочин. Але вгадайте, хто у нас розглядає дисциплінарні справи? Вища рада правосуддя, яка складається з тих самих гречківських. Потрібно усувати політичні впливи на суд, що без зміни політичних еліт неможливо (Громадське радіо (https://hromadskeradio.org/programs/kyiv-donbas/shkoda-shcho-genprokuror-i-prezydent-tak-cynichno-govoryat-pro-brak-chasu-na-stvorennya-antykorupciynyh-sudiv-zhernakov). – 2017. – 23.09).

А. Красносільська, експерт Центру протидії корупції та Антикорупційної групи Реанімаційного пакета реформ

Антикорупційні судді: імітація чи інституціоналізація?

Четвертий рік поспіль президент Порошенко обіцяє нещадну боротьбу з корупцією, у тому числі серед своїх друзів. 

Ще рік тому, презентуючи судову реформу, глава держави акцентував, що саме створення Вищого антикорупційного суду має допомогти подолати безкарність корумпованих топ-посадовців. Цього року в Посланні до Верховної Ради П. Порошенко чітко дав зрозуміти, що створення окремого антикорупційного суду чекати не слід, а натомість запропонував «антикорупційний судовий орган». 

На жаль, уже очевидно, що відмова від створення незалежного антикорупційного суду і є стратегією захисту «друзів» президента й усієї політичної еліти від кримінальної відповідальності за обкрадання держави. 

Суд як останній форпост топ-корупції 

Для того, щоб антикорупційна реформа дала очікуваний суспільством результат у вигляді вироків та конфіскацій незаконно набутого майна, потрібні три елементи: незалежне слідство, незалежна прокуратура і незалежний суд. Два із трьох компонентів в Україні створені: Національне антикорупційне бюро та Спеціалізована антикорупційна прокуратура розслідують і передають до суду справи проти топ-посадовців усіх політичних кольорів і гілок влади. 

Проте судова реформа тільки починається. Поки пересічні українці намагаються розгледіти бодай якісь її результати, суди по всій країні впевнено захищають непересічних українців від розслідувань із боку НАБУ. 

Зокрема, суди блокують НАБУ доступ до документів, необхідних для розслідування. Наприклад, суд не дозволив отримати доступ до банківської інформації щодо схеми «Роттердам +», через яку кожен українець переплачує за електроенергію в кишеню Ахметова. Суди відпускають підозрюваних НАБУ під невеликі для них застави. Досить лише згадати, як суд відпустив на поруки екс-народного депутата М. Мартиненка, підозрюваного у розкраданні на 17 млн дол., тоді як звичайну людину за крадіжку на кілька сотень гривень той-таки суд залишив у СІЗО на два місяці. Суди також «зливають» закриту інформацію про обшуки, на які НАБУ отримує дозволи. 

Якщо ж це не допомагає і НАБУ успішно завершує розслідування та передає справи до суду, суди просто відтерміновують їх розгляд. 40% справ НАБУ в судах залишаються без розгляду по 4–12 місяців, тоді як, за офіційною статистикою, лише 1,2% всіх кримінальних справ затримуються в судах. У ЗМІ як контраргументи проти НАБУ лунають звинувачення, що справи бюро розвалюються в судах через брак доказів та погану роботу детективів… Насправді ж справи буквально звалюються в судах у непорушні стоси й лишаються без розгляду.

 Із загальмованих у судах справ НАБУ вже складає антирейтинги. Топ-5 від громадськості такий: 
1. Справа К. Кулика, колишнього військового прокурора АТО. Кулик – перший посадовець, який обвинувачується в незаконному збагаченні на 2,6 млн грн. Зокрема, цивільна дружина пана Кулика, з якою він має двох спільних дітей, стала власницею коштовної нерухомості, вартість якої не можуть покрити спільні офіційні доходи родини. По-перше, завдяки апеляційному суду Києва пан Кулик зберіг посаду в прокуратурі, хоча НАБУ просило відсторонити його на час слідства; більше того, пізніше Кулик отримав підвищення. Справа проти Кулика чекала початку розгляду в суді майже п’ять місяців. Наразі справу розглядає Голосіївський районний суд міста Києва, в якому працюють лише чотири судді, і слухання відкладаються з перервами на місяці. За цей час інший суд за позовом пана Кулика вирішив, що позивач та його дружина не мають родинних стосунків, попри наявність спільних дітей, факт спільного проживання впродовж тривалого часу та спільні витрати. 
2. Справа Р. Насірова, відстороненого голови Державної фіскальної служби, який підозрюється в заподіянні державі збитків на суму 2 млрд грн у так званій справі народного депутата О. Онищенка та ПАТ «Укргазвидобування». Доки корупційну справу не передано до суду, Насіров пішов стопами Кулика. Він просить суд визнати, що голова Державної фіскальної адміністрації не повинен нести відповідальності за ухвалені ним рішення про надання податкових розстрочок компаніям Онищенка. Як стверджує Насіров, він лише механічно підписував рішення, які готують його підлеглі. 
3. Справа В. Сивака, директора Запорізького титаномагнієвого комбінату, держпідприємства, підконтрольного Д. Фірташу, який обвинувачується у розкраданні 490 млн грн. Справу передано до суду в середині листопада 2016 р., проте через помилку Антикорупційної прокуратури – до Печерського районного суду Києва замість одного з судів Запоріжжя. А Печерський суд більш як півроку не міг вирішити питання направлення справи для вирішення підсудності до вищестоящих судів. Таким чином, перше підготовче засідання в Запоріжжі на момент підготовки цієї статті ще не відбулося. Тим часом підконтрольна Фірташу компанія, як і Кулик та Насіров, намагається отримати рішення господарського суду, яке знівелює обвинувачення проти Сивака. 
4. Справа одеського судді О. Бурана, обвинуваченого у хабарі на пів мільйона гривень. Суддя відомий тим, що стріляв у детективів НАБУ під час обшуку його помешкання. Справу передано до суду в липні 2016 р. Відтоді двічі змінювалася колегія суддів: один суддя раптово вирішив піти на пенсію, іншу – довелося замінити через проблеми зі здоров’ям. Тепер суд вирішуватиме питання про можливу необхідність розпочати розгляд справи заново. І це вже після того, як відбулося 27 судових засідань. Хоча фабула справи – одна з найпростіших справ НАБУ, судові засідання поки що обмежуються лише вирішенням питань необхідності продовження терміну запобіжного заходу, а слухання по суті, фактично, не відбуваються. 

5. Справа про розкрадання коштів ПАТ «Одеський припортовий завод» через закупівлю природного газу за завищеною ціною на 205 млн грн. Фігурантами справи є «менеджери Мартиненка» – перший заступник НАК «Нафтогаз України» С. Перелома та перший заступник директора ОПЗ М. Щуріков. Спочатку Шевченківський районний суд відмовився розглядати заявлені прокурором клопотання про обрання обвинуваченим запобіжних заходів та їх відсторонення на час судового розгляду від займаних посад, потім почав відкладати розгляд справи на декілька місяців через відпустки суддів, а потім взагалі зробив судові засідання закритими просто на підставі сумнівних клопотань сторони захисту. Складається враження, що президента і його команду влаштовує такий стан справ. Майже рік минув після старту ініційованої президентом судової реформи, частиною якої є створення Вищого антикорупційного суду. Дев’ять місяців тому лідери думок на чолі зі С. Вакарчуком звернулися до президента із закликом негайно розпочати створення антикорупційного суду. Спливло три місяці від кінцевого терміну ухвалення закону про антикорупційний суд, визначеного меморандумом між Україною та Міжнародним валютним фондом. Майже весь цей час президент і його команда мовчали або оголошували антикорупційний суд питанням «не на часі». Донедавна. 

«Нові» антикорупційні палати зі старими суддями 

Наприкінці травня нинішнього року генеральний прокурор Ю. Луценко заявив, що Україні не потрібен новий антикорупційний суд, натомість краще створити антикорупційну палату в наявному суді. Тоді ж народний депутат C. Алексєєв із фракції Блоку П. Порошенка зареєстрував у парламенті законопроект № 6529, який пропонує створити антикорупційні палати або спеціалізацію в усіх судах, а окремого антикорупційного суду – не створювати взагалі. Замість нового органу пропонується, на додачу до палат, які вже є у звичайних судах, створювати ще одні – антикорупційні. 

Міжнародним партнерам України ідею замінити антикорупційний суд палатою почали «продавати» за кілька місяців до реєстрації законопроекту. Створення антикорупційних палат – це новий фасад для корупційної безкарності. 

Антикорупційні палати не передбачають головного – незалежного добору нових суддів. У палатах залишаться старі судді, які зараз блокують справи НАБУ. Навіть якщо буде анонсовано конкурси на посади антикорупційних суддів, обиратимуть їх друзі президента та судді часів Януковича. 

Незалежний антикорупційний суд починається з обрання суддів

Альтернатива ідеї залежного антикорупційного органу є. З лютого 2016 р. чекає розгляду Верховної Ради законопроект № 6011 депутатів С. Соболєва, О. Сироїд, І. Крулька, С. Заліщук, М. Найєма та С. Лещенка про антикорупційний суд. Тоді як законопроект Алексєєва про палати намагалися включити в порядок денний парламенту одразу після подання, інший законопроект лежить у парламенті без руху. 

Вочевидь, клептократів не влаштовують гарантії незалежного обрання майбутніх антикорупційних суддів, запропоновані цим законопроектом. Конкурс до Верховного суду показав: немає такого європейського стандарту, яким «потрібні люди» не могли б зманіпулювати в інтересах інших «потрібних людей». 

Отже, в політичній реальності України секрет незалежності суддів полягає не тільки в процедурах і критеріях, а й у людях, які їх застосовують. Відповідно до законопроекту, антикорупційних суддів має обирати спеціальна комісія, третина членів якої будуть рекомендовані країнами та організаціями, котрі надають Україні кошти на боротьбу з корупцією.

 При такому підході влада не матиме контролю над вирішальними голосами, потрібними для обрання антикорупційних суддів. Більше того, законопроект пропонує обирати через спеціальну комісію суддів як першої антикорупційної інстанції, так і апеляції. Тобто влада не тільки не матиме контролю над обранням антикорупційних суддів, а й не зможе скасувати їхні рішення через підконтрольних суддів інших судів. 
Передбачувано, такий підхід неприйнятний для більшості представників політичного класу, тож законопроект швидко оголосили неконституційним. Провладні спікери і навіть деякі експерти заявляють: обрання антикорупційних суддів спеціальною комісією робить антикорупційний суд спеціальним, що прямо заборонено Конституцією. Проте ані Конституція, ані жоден закон, ані рішення Конституційного суду не пояснюють, що таке спеціальний суд. 

Тож влада намагається ставити клеймо неконституційності на все, що виводить антикорупційних суддів з-під владного контролю. Насправді ж незалежне обрання антикорупційних суддів, на наш погляд, аж ніяк не є неконституційним і не робить суд спеціальним. Антикорупційні судді в кожному разі муситимуть пройти ті ж етапи добору, що й решта суддів; рішення спеціальної комісії підлягатиме затвердженню звичайними органами добору суддів і президентом. Проте ані ВККС, ані ВРП не зможуть зманіпулювати критеріями доброчесності суддів і рекомендувати сумнівних кандидатів поза рішенням. Незалежний добір суддів, а саме наявність у доборі спеціального фільтру поза контролем політичного класу, – ось основна претензія влади до законопроекту 6011. Будь-які інші питання до документа можна було б виправити між першим і другим читаннями. 

Венеційський арбітр 

Наразі обидва законопроекти – про антикорупційний суд № 6011 та про антикорупційну спеціалізацію (палати) № 6529 – передані на експертизу Венеційській комісії за демократію через право. Таким чином автори судової реформи президента намагаються вбити двох зайців. 

 Експертиза «Венеційки» дозволяє відкласти виконання вимоги Міжнародного валютного фонду щодо ухвалення законопроекту про антикорупційний суд, та ще й перекласти відповідальність за затримку із хворої голови на здорову. Проте головна мета – отримати висновок про неконституційність обрання антикорупційних суддів спеціальною і незалежною комісією. Саме в цьому експертів Комісії активно переконували спікери з Банкової. 

Авторам судової реформи та їхнім друзям у всіх партіях насправді байдуже, як називатиметься антикорупційний судовий орган – суд чи палата, трибунал чи якось інакше. Каменем спотикання є виключно питання впливу політичної еліти на добір антикорупційних суддів. 

Висновок Венеційської комісії очікується вже на початку жовтня. Варто зазначити, що зазвичай комісія, готуючи висновки, аналізує не тільки юридичний текст, а й політичний контекст країни. У питанні судової реформи комісія звертає увагу на реальну, а не формальну незалежність органів, які призначають суддів.

 Будь-який висновок Венеційської комісії стане важелем політичної боротьби. На дипломатичній арені цей висновок буде використаний для тиску на Україну в питанні завершення антикорупційної реформи, зокрема для формулювання вимоги щодо антикорупційного суду в наступному меморандумі з МВФ. Перспектива покарання насірових, мартиненків, онищенків та всіх незліченних виконавців корупційних схем, які вимивають гроші з бюджету України, залежить від того, чи дозволить президент залучити міжнародних партнерів України до обрання антикорупційних суддів (Дзеркало тижня (https://dt.ua/internal/antikorupciyni-suddi-imitaciya-chi-institucionalizaciya-254234.html). – 2017. – 17.09). 

А. Павловський, експерт з питань соціальної політики

Коли людей позбавляють правосуддя – в суспільстві починаються самосуд та анархія

У Верховній Раді України іменем президента чиниться беззаконня, у порівнянні з яким навіть драконівські закони Януковича від 16 січня 2014 р. виглядають дитячою забавкою.

Бо законопроект президента П. Порошенка № 6232 «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» є злочинним за самою своєю суттю.

Президент пропонує позбавити всіх наших громадян будь-яких прав на саму можливість чесного судочинства. Торкнемось лише найбільш кричущих жахів, які президент підготував кожному громадянину.

Підкоривши собі судову гілку влади, Порошенко остаточно перетворює суддів зі служителів Феміди на свавільних тиранів. Вводячи поняття «неприпустимість зловживання процесуальними правами», президент та юристи з його Адміністрації позбавляють людей на будь-які права в суді.

Суддя на власний розсуд зможе відсторонити будь-якого захисника чи свідка з боку постраждалої сторони. Та ще й оштрафувати цю людину на 160 тисяч грн., якщо судді так заманеться.

Суддя зможе відхилити будь-яке клопотання, заяву чи скаргу учасника процесу, навіть не пояснюючи – і цю дію судді жодним чином не можна буде оскаржити.

Якщо судді заманеться, він зможе будь-кому заборонити доступ до судової зали. При цьому, суддя може заборонити фото- та відеофіксацію відкритого судового процесу.

Це – кінець суду. Це – смерть європейського судочинства. Президент Порошенко це також назве своєю черговою реформою?

Реформи спрямовані на реальне покращання. Коли ж реформи погіршують стан справ, то це не реформа, це – злочин. За який карають Народ та Історія.

Але це далеко на все. Зараз суд має прилюдно оголошувати свої рішення, навіть ті, що прийняті в ході закритого судового засідання.

Якщо депутати, схвалять цей законопроект, то судді зможуть приймати рішення й навіть їх не оголошувати. А задля прийняття таких таємних рішень судді матимуть змогу таємно зустрічатись із кожною зі сторін процесу. Задля чого, спитаєте ви? Задля прийняття рішення – найбільш вигідного для їх господаря або для власного збагачення. Корупція та хабарництво в судах сягнуть космічних масштабів!

Всупереч усім конституційним нормам, позивачу-громадянину в адміністративному суді доведеться самостійно доводити, що влада порушила його права. При цьому, він не зможе взяти громадського захисника – тільки адвоката. Коли 65% громадян України живуть за межею бідності (офіційні дані ООН), чи можуть вони собі таке дозволити?

Захисту в суді громадянину не буде. Скільки пройде часу, доки наші суди перетворяться на судилища часів Сталіна, коли людей мільйонами страчували та відправляли до концтаборів за відверто сфабрикованими звинуваченнями?

Хіба таку європейську Україну ми хочемо будувати? Чи за це гинули і гинуть наші найкращі доньки та сини у боротьбі з іноземною військовою навалою та внутрішнім ворогом, ім’я якому – корупція?!

Фракція «Батьківщина» внесла до цього жахливого законопроекту Порошенка 931 поправку. Враховані лише 33…

Необхідно зробити все можливе і неможливе, щоб цей законопроект ніколи не став законом!

Сьогодні найбільш прогресивні представники громадянського суспільства єдиним фронтом виступають проти цього знущального законопроекту.

Коли людей позбавляють правосуддя – в суспільстві починаються самосуд та анархія. Містер Лінч може дійти і до провладних депутатів та можновладців… (Главком (http://glavcom.ua/columns/apavlovskiy/koli-lyudey-pozbavlyayut-pravosuddya-v-suspilstvi-pochinayutsya-samosud-ta-anarhiya-439480.html). – 2017. – 25.09). 
М. Поживанов, голова громадської організації «Фонд муніципальних реформ «Магдебурзьке право», д-р техн. наук, проф.
Об’єднані територіальні громади: наразі більше шкоди, ніж користі

Наприкінці жовтня в Україні пройдуть вибори до 202 об’єднаних територіальних громад (ОТГ), що, за задумом влади, само по собі має слугувати приводом для бурхливих аплодисментів. Однак до справжньої децентралізації цьому процесу так само далеко, як згорілому дитячому табору в Одесі далеко до справжньої протипожежної безпеки. Спробуємо розібратися, чому нинішній статус-кво лише декорує глибинні та, на жаль, невирішені проблеми.

Що передбачалося реформою

Ще будучи в статусі голови Верховної Ради та очільника конституційної комісії, В. Гройсман пояснював у 2015 р.: нові принципи самоврядування працюватимуть на трьох рівнях. Перший рівень – це громади (одне або кілька поселень), середній – повіт (кілька громад) і вищий – регіони (області та Крим).

Головна новація реформи полягає в тому, що скасовується районний поділ України, бо замість кількох десятків районів в області передбачається створення 4-6 повітів. При цьому межі областей, які пропонують називати регіонами, змінювати не планують.

Повіти формуватимуть за критерієм кількості населення і компактності, то ж в кожному може бути від 150 до 400 тисяч населення. Загалом вся Україна може бути поділена на приблизно 120–130 повітів. У повіті функціонуватимуть органи і місцевого самоврядування, і державної виконавчої влади на кшталт нинішніх державних адміністрацій.

Нижча від повіту адміністративна одиниця – громада – становить собою об’єднання низки сіл, селищ або міст. Саме на рівень громади, яка матиме свої органи самоврядування, передадуть значну функцію колишніх районних центрів із надання послуг населенню. Концепція полягає в об’єднанні сіл у крупні громади, щоб передати таким утворенням широку фінансову та управлінську автономію.

Максимальний розмір об’єднаної громади не обумовлений, тільки вказані критерії логістичної зручності та доступності комунікацій. Населення громади обиратиме собі голову та раду. Окрім того, у кожному селі громади з населенням понад 50 людей обиратимуться нові для України посадовці – «старости» – представники влади у селі. Староста матиме печатку й частково виконуватиме функції, які зараз виконує сільрада, зокрема, видачу окремих довідок.

Це – якщо переповісти суть нововведень буквально в кількох абзацах.

Що не узгоджено з Конституцією

Проте є одне велике «але». Законотворці «відв’язали» подібну децентралізацію від змін до Конституції. Тобто в ідеалі ці два процеси мали б іти паралельно, але на практиці створення ОТГ обігнало перекроювання Основного Закону.

Мені пригадується стаття в одному з видань, де йшлося – дослівно – про таке: «Об’єднання населених пунктів у громади насправді не залежить від конституційної реформи, адже цю процедуру вже прописали у спеціальному законі про добровільне об’єднання територіальних громад, який прийняли ще у лютому 2015 року. Навіть якщо конституційну реформу з різних причин не ухвалять, то процес створення громад триватиме й на місцевих виборах. В окремих регіонах вже обирають нові ради громад під нові повноваження».

Однак наведена цитата є повним нонсенсом. Не може бути і не є виправданням нинішньої ситуації заява про те, що «в окремих регіонах» формування ОТГ та обрання «нових рад під нові повноваження» вже запущено. Жоден закон і жоден процес не може обходити Конституцію, як би цього не хотілося реформаторам та який би запит на це не існував у суспільстві.

Тож недарма на істотні недоліки закону «Про добровільне об’єднання територіальних громад» вказувало Головне наукове-експертне управління Верховної Ради (те саме, котре нещодавно визнало, що кожен другий закон, ухвалений у стінах парламенту, є неякісним).

Правники Верховної Ради звертали увагу народних депутатів на те, що запропонована можливість об’єднання у територіальні громади не тільки сіл, а й селищ та міст, не узгоджується з частиною першою статті 140 Конституції України, згідно з якою територіальною громадою може бути лише «добровільне об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл», котре повинно мати статус адміністративно-територіальної одиниці.

Вся сіль тут у тому, аби структура територіальних громад відповідала системі адміністративно-територіального устрою, а не навпаки. Виправленням ситуації могло б бути ухвалення закону про адміністративно-територіальний устрій, що так і не зроблено дотепер від 1996 р. Подібний закон не ухвалено, як і не внесено зміни до Конституції.

Окрема новела – це існування поряд із новими виборними органами «старих» районних адміністрацій, які можуть входити в клінч зі «свіжествореними» громадами. Боротьба за повноваження обіцяє розгорнутися не на жарт, і законодавець жодним чином не подбав про те, аби нівелювати таку можливість.

Що заважатиме справжній децентралізації

У 1996 р. мої поправки до ХІ розділу Конституції, який торкається місцевого самоврядування, були ухвалені повністю. У чому легко переконатися, піднявши тодішню історію голосувань та стенограму Верховної Ради. Готуючи цей розділ, я та інші автори спиралися на відповідну Європейську хартію, яка згодом – у 1997-му – була ратифікована Україною.

Саме через це так боляче і прикро спостерігати, як руйнується потужна засаднича база, що слугувала фундаментом для першої Конституції незалежної України. Прикро й через те, що так званою децентралізацією теперішній уряд по суті множить на нуль територіально-адміністративний устрій України.

При цьому досить дивно, що досі не знайшлося 45 сумлінних депутатів, які звернулися б із поданням до Конституційного суду. Навіть попри суперечливість останнього, КСУ міг би дати оцінку формуванню ОТГ з точки зору відповідності цього процесу Конституції України.

Я розумію, що політичний істеблішмент в першу чергу зайнятий виборами, проте народні обранці не можуть не розуміти, що за сьогоднішнє довільне поводження з Конституцією рано чи пізно доведеться нести кримінальну відповідальність. Зокрема, Гройсману, Зубку та Охендовському. Хоча поки світом (українським, зокрема) правлять гроші, настання відповідальності виглядає доволі примарним.

А тим часом ОТГ перетворюються на ОЗГ – організовані злочинні групи, де на чолі – той чи інший впливовий латифундист, сільськогосподарський магнат з депутатським мандатом в кишені або з причетністю до виконавчої влади.

Сприяючи в організації громад, подібний контингент дбає виключно про розширення власного впливу. Вже маючи контроль над райрадами чи райдержадміністрацією, певні політики або політичні сили набувають ще й важіль впливу у вигляді об’єднаної територіальної громади.

Так Україна впевнено рухається в бік не стільки децентралізації, скільки феодалізації. Коли той чи інший сюзерен отримує у тривале користування набір васалів разом із земельними ділянками та сільськогосподарським виробництвом. Цей процес є руйнуючим, але все ще зворотнім. Принаймні, поки що (Радіо Свбода (https://www.radiosvoboda.org/a/28757609.html). – 2017. – 26.09). 

КОНСТИТУЦІЙНІ ПРОЦЕСИ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН

Іспанія

В ночь на 8 сентября парламент Каталонии принял документ «О правовом и учредительном переходном периоде республики». Он представляет собой временную Конституцию – юридическую базу для выхода автономии из состава Испании. Об этом сообщает сайт испанской газеты El Pais. 

По словам спикера К. Форкадель, закон о переходном периоде был принят 71 голосом, против выступили 10 депутатов, воздержавшихся не было.

Документ вступит в силу только в случае, если на референдуме 1 октября жители Каталонии выскажутся за отделение от Испании.

Предполагается, что «временная Конституция» будет действовать уже с 2 октября. После того как пройдут выборы в парламент нового независимого государства, его депутаты должны будут разработать и принять Конституцию Каталонии (2000 (http://www.2000.ua/novosti/mir_novosti/parlament-katalonii-prinjal-vremennuyu-konstituciyu-na-sluchai-vyhoda-iz-ispanii.htm). – 2017. – 8.09). 

Соблюдать Конституцию страны призвал король Испании Филипп VI в связи с планами властей Каталонии провести первого октября референдум о независимости. «Права, которые принадлежат всем испанцам, будут защищены перед теми, кто выводит себя за рамки конституционной законности и вносит раскол в общество. Конституция будет превалировать над любыми попытками раскола сосуществования в демократической стране. Конституция была и будет основой нашей общей жизни и свободы, фундаментом нашего прогресса и существенной опорой нашего членства в ЕС», – заявил монарх.

В свою очередь председатель правительства М. Рахой заверил, что не против обсудить возможность реформы конституции, но отметил, что приоритетом сейчас является ее защита. Премьер сказал, что каталонские сепаратисты «пытаются положить конец» ключевым принципам правового государства.

Рахой: «Я хочу вам сказать, что текст Испанской Конституции, несомненно не может быть неизменным. Но все конституции пишутся с тем, чтобы Основной закон был постоянным. Например, французская конституция действует с 1958 года, немецкая с 1949, итальянская с 1947, а основной закон США с 1787 года.»
Ранее Конституционный суд приостановил действие документов касающихся голосования, принятых на прошлой неделе в Каталонии. Речь, в частности, идет о двух законах. Первый, по утверждению региональных властей, создает правовую базу для проведения референдума. Второй – регулирует выход Каталонии из состава Испании в случае победы на плебисците сторонников разрыва с Мадридом (Euronews (http://ru.euronews.com/2017/09/13/king-first-reax-on-catalunya-referendum). – 2017. – 13.09). 
У Єврокомісії заявили про величезну повагу до Конституції Іспанії та законів країни, коментуючи таким чином свою позицію щодо референдуму про незалежність в Каталонії.

Про це заявив речник Європейської комісії М. Схінас, відповідаючи на численні питання щодо референдуму, арештів та інших дій, які зараз відбуваються в Іспанії.

«Ми маємо поважати іспанську Конституцію. Ми, звісно, маємо поважати всі Конституції наших держав-членів. І такі питання мають вирішуватися відповідно до конституцій кожної держави-члена (ЄС – Ред.)», – сказав він, наголосивши на тому, що позиція ЄК щодо цього питання не є новою.

Також, коли Схінаса запитали, чи закликає ЄК до того, щоб рішення було знайдено в рамках Конституції, він відповів: «Ні, я цього не казав. Я лише повторив, що ми повністю поважаємо Конституцію Іспанії».

Як повідомлялося, тисячі людей вийшли на вулиці кількох міст Каталонії, щоб висловити підтримку референдуму про незалежність та вимагати звільнення затриманих каталонських чиновників.

Президент Каталонії К. Пучдемон заявив, що уряд Іспанії фактично призупинив автономію Каталонії і ввів надзвичайний стан в регіоні.

Прем’єр-міністр Іспанії М. Рахой закликав президента Каталонії К. Пучдемона піти у відставку і скасувати плани щодо проведення референдуму про незалежність (Європейська правда (http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/09/21/7071323/). – 2017. – 21.09). 

Цивільна гвардія Іспанії за наказом Верховного суду Каталонії заблокувала понад 140 сайтів, в яких міститься інформація про проведення референдуму про незалежність Каталонії. Про це у вівторок, 26 вересня, повідомляє іспанське видання Efe.

Як повідомляється, серед заблокованих ресурсів також є сайт Національної асамблеї Каталонії.

Нагадаємо, що 6 вересня парламент Каталонії схвалив проведення референдуму про незалежність від Іспанії.

Між тим, іспанський уряд виступає проти проведення референдуму. Раніше Мадрид звернувся у Конституційний суд з проханням визнати рішення про референдум незаконним, адже конституція країни вказує на неподільність країни.

20 вересня, поліція затримала понад 10 каталонських чиновників. Затримання чиновників і обшуки зумовили появу масових протестів у Каталонії, на вулиці вийшли десятки тисяч людей. Поліція також конфіскувала мільйони бюлетенів для проведення референдуму. Іспанія взяла під контроль фінанси Каталонії для блокування плебісциту.

22 вересня, МВС Іспанії оголосило, що відправляє додаткові підрозділи поліції до Каталонії з метою недопущення референдуму, запланованого на 1 жовтня. 20 вересня іспанська поліція затримала десятки осіб у зв’язку з підготовкою до референдуму, проте до п’ятниці, 22 вересня, усіх затриманих було звільнено (Zaxid.net (https://zaxid.net/v_ispaniyi_zablokuvali_ponad_140_saytiv_z_informatsiyeyu_pro_referendum_u_kataloniyi_n1437361). – 2017. – 26.09). 

Президент Каталонії Карлес Пучдемон заявив, що в найближчі дні направить результати референдуму до каталонського парламенту, де вирішиться питання суверенітету країни. Про це він заявив у своєму телезверненні після проведеного рефередуму, повідомляє El Pais.
"У цей день надії та страждань громадяни Каталонії отримали право на створення незалежної держави у формі республіки", – сказав Пучдемон.

"Мій уряд в найближчі кілька днів направить результати сьогоднішнього голосування в Каталонський парламент... щоб він міг діяти відповідно до закону про референдум", – сказав він.

Зазначимо, що закон про референдум, який Мадрид вважає неконституційним, передбачає одностороннє проголошення незалежності Каталонським парламентом, якщо більшість депутатів проголосують за відокремлення від Іспанії.

Повідомляється, що протягом двох днів після оголошення результатів парламент проведе сесію з даного питання.

Нагадаємо, женералітат (уряд) Каталонії оприлюднив попередні результати референдуму про незалежність.

Згідно підрахункам, участь у референдумі прийніло участь 2,3 млн осіб. За результатами обробки 95% бюлетнів, на підтримку незалежності проголосувало 2 020 144 католонців, що складає 90,09% (Європейська правда (http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/10/2/7071720/). – 2017. – 2.10). 

Польща

Президент Польщі А. Дуда представив, 25 вересня, свій варіант реформи судової системи та відповідних змін до конституції країни, проте згодом у той же день заявив, що відмовляється від внесення цих пропозицій у парламент.

Згідно із представленим президентом Польщі баченням реформи, вплив глави держави на судову систему мав бути посилений. Зокрема, йому мало б надаватися право призначати членів Національної судової ради у разі, якщо парламент не зміг це зробити упродовж 60 днів. Призначення членів ради, згідно з пропозиціями Дуди, мало б відбуватися голосами 60-ти відсотків депутатів парламенту.

Крім того, президент Польщі запропонував надати йому право вирішувати, чи зможуть члени Верховного суду країни перебувати на посадах після досягнення ними пенсійного віку у 65 років.

Ці зміни потребують схвалення парламентом країни. Утім, ввечері у понеділок, після зустрічі із лідерами парламентських фракцій Дуда заявив, що відмовляється від своїх пропозицій. «Шансів на ухвалення цих змін немає», – констатував президент Польщі у своєму телезверненні, цитує агентство Reuters.

Нагадаємо, наприкінці липня цього року А. Дуда заветував закони про реформу Національної судової ради та Верховний суд країни, раніше ухвалені парламентом країни. Ці закони викликали шквал критики як з боку польської опозиції, так і з боку Євросоюзу (DW (http://www.dw.com/uk/президент-польщі-відмовився-від-запропонованої-ним-цього-ж-дня-судової-реформи/a-40680114). – 2017. – 25.09). 
Молдова
Политический аналитик И. Боцан сдержанно относится к инициативе Демократической партии по изменению Конституции таким образом, чтобы цель европейской интеграции прямо была предусмотрена в Конституции, сообщает Noi.md.

Комментатор подал идею организации консультативного референдума, прежде чем внести определенные поправки в текст Основного закона. В противном случае, утверждает Боцан, существует риск, что «под прикрытием европейского вектора» продолжится ряд незаконностей, которые происходят уже в течение восьми лет. Он заявил об этом во время публичных дебатов «Восточная модель и западная модель для Молдовы: различия, преимущества, недостатки. Шансы «третьего пути».

«Конституция предусматривает, что самые важные вопросы предлагаются на референдуме и решаются. Хочу понять, как будет изменена Конституция: в парламенте или на референдуме? Вы не думаете, что было бы хорошо, чтобы вначале организовали консультативный референдум, на основании которого внесли бы уже в парламенте эту поправку, о которой думаете. Не будет это более рассудительно, в соответствии с Конституцией? Я боюсь, что если внесут эту статью в Конституцию, тогда любое правительство может делать любые уродливые вещи, очень уродливые вещи, и скажет: «господа, мы не боимся делать это, потому что европейскую интеграцию не может отменить кто-то другой. Я этого боюсь. И это случалось уже за эти восемь лет», подчеркнул И. Боцан.

В ответ на это депутат демократ С. Сырбу заявил, что единственный способ внести поправки в Конституцию – парламентский. По его словам, это изменение не внесут за одну ночь, а после широких дебатов, которые могут длиться и год.

«Мы потребуем международных отзывов и экспертиз. Но говоря юридическим языком, Конституцию можно изменить только в парламенте. Вопрос, если консультативный референдум необходим или нет, будет решен», отметил он.

Парламентарий заявил также, что посредством этой инициативы власти хотят отвести любые спекуляции о внешнем векторе развития, что, по его мнению, положит конец расколу общества.

«Мы должны выполнить решение Конституционного суда от 2014 года, мы думаем его перенести в Конституцию. Это решение признало прямо, что европейская ориентация является частью идентичности Республики Молдова и европейские ценности равны демократии и независимости», подчеркнул Сырбу (NOI.md (http://www.noi.md/ru/news_id/244718). – 2017. – 14.09). 
Грузія
Парламент Грузии большинством голосов утвердил новую конституцию. Документ был принят в третьем – окончательном чтении, сообщает Sputnik Грузия.

Большая часть оппозиционных парламентариев отказалась участвовать в голосовании в знак протеста. В итоге поправки были утверждены 117 голосами «за» и тремя голосами «против».

Председатель парламента И. Кобахидзе назвал поправки историческим решением, которое в конечном итоге «обеспечит долгосрочное демократическое развитие страны».

С принятием новой конституции форма правления в Грузии окончательно трансформируется в парламентскую республику. С 2023 г. президента будут избирать уже не народным голосованием, а при помощи выборщиков. Новый вариант конституции не поддерживают действующий президент Г. Маргвелашвили и парламентская оппозиция (LIFE (https://life.ru/t/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/1046810/v_ghruzii_utvierzhdiena_novaia_konstitutsiia). – 2017. – 26.09). 
Десять оппозиционных партий Грузии направили письмо председателю Венецианской комиссии Д. Букиккио, в котором ответственность за последствия конституционной реформы возлагают исключительно на правящую «Грузинскую мечту» (ГМ). Похоже, эта жалоба – последняя и слабая надежда оппозиции на то, что власть одумается и поправки в Конституцию в нынешнем их виде не утвердит. Представители ГМ, в свою очередь, называют открывшуюся в среду осеннюю сессию парламента исторической, так как на ней в третьем слушании будет принята Конституция, «соответствующая европейским стандартам».

Переговоры между властями и оппозицией по вопросам конституционной реформы были прерваны на днях. Стороны проявили редкое упорство в подходе к редакции Основного закона, и стало очевидно: продолжать диалог смысла нет. Рекомендация Д. Букиккио добиться консенсуса и только потом принять Конституцию эффекта не возымела.

В письме к председателю Венецианской комиссии оппозиция сетует на то, что правящая партия не сумела преодолеть соблазн укрепления своей власти, оставив в силе систему мажоритарных выборов и упразднив правила прямых выборов президента, и готова принять Конституцию «без согласия с другими политическими силами и гражданским обществом». Запланированная на 6 сентября в Страсбурге заключительная встреча между правящей командой и оппозицией в связи с конституционной реформой, которая могла состояться при посредничестве Венецианской комиссии, утратила необходимость после того, как ГМ прекратила консультации и назвала диалог по конституционной реформе бессмысленным, говорится в письме.

Жалоба оппозиции, вероятно, будет учтена Венецианской комиссией, но вряд ли она сможет каким-то образом вынудить ГМ отказаться от принятия Конституции. Любые рекомендации комиссии являются лишь рекомендациями, и только их получатель решает, следовать им или нет. Правящая «Грузинская мечта» же менять свои планы не намерена.

Осенняя сессия парламента 9-го созыва открылась вчера заседанием бюро, а сегодня состоится первое пленарное заседание. Во вступительном слове спикер И. Кобахидзе, поздравив депутатов с возобновлением работы, сразу же заявил, что нынешняя сессия важна тем, что страна получит новый Основной закон. Два слушания проект уже прошел, и, по закону, в третьем слушании можно вносить только технические поправки, то есть что-то по мелочи. «Мы меняем неисправную Конституцию совершенной Конституцией европейского типа, и это историческое решение», – заявил Кобахидзе.

О необходимости конституционной реформы в Грузии заговорили сразу после поражения «Единого национального движения» М. Саакашвили на парламентских выборах в 2012 г. Конституционалист В. Хмаладзе тогда объяснил, что Основной закон нуждается как минимум в ревизии, потому что президент и его команда так часто вносили в него поправки, что уже просто непонятно, в каком он сейчас виде. Оказалось, что в неважном. Тогда же и было решено, что Конституцию стоит реформировать в соответствии с демократическими стандартами избирательных процессов. Так возникла идея отмены мажоритарной системы выборов, прямых выборов президента и т.п.

Оппозиция сразу стала проявлять признаки недовольства, но вынуждена была отказаться от критики проекта, когда ее с небольшими замечаниями одобрила Венецианская комиссия. Но потом произошло нечто странное. ГМ взялась утверждать такие конституционные поправки, о которых комиссия не ведала. В частности, отмена мажоритарной системы выборов в парламент, как и отмена прямых выборов президента, оказалась перенесенной на 2024 г. Это дало повод оппозиции обвинить ГМ в желании окончательно узурпировать власть, а грузинский народ лишить права выбирать президента страны. В Венецианской комиссии удивления новой ситуацией не скрывали. Тогда спикер парламента Кобахидзе в ответ на критику и рекомендации европейских экспертов заявил, что объяснит при встрече «венецианцам», почему изменения в избирательной системе пришлось перенести на 2024 г., и «они поймут и одобрят». Какого рода объяснения были даны комиссии – неизвестно, но одобрения власти все-таки не получили. Президенту комиссии Д. Букиккио только и осталось, что выразить сожаление.

Секретарь Венецианской комиссии Т. Маркерт все-таки призвал Тбилиси дождаться соображений его института, которые будут опубликованы в октябре, и не спешить с принятием конституционных поправок в третьем чтении. Но один из лидеров правящей команды, Г. Кахиани, в среду заявил, что новая Конституция будет принята на ближайших заседаниях парламента. Другой член ГМ И. Пруидзе подчеркнула, что у партии в парламенте – конституционное большинство, а Венецианская комиссия в диалог между оппозицией и властью вмешиваться не может, так как это процесс, идущий внутри страны. «Но, как известно, оппозиция пытается говорить с нами ультиматумами, а это уже никакой не диалог, суть которого подразумевает взаимные уступки… Рекомендации Венецианской комиссии мы учли, наша Конституция соответствует самым высоким стандартам и будет принята до конца сентября», – заявила Пруидзе.

Оппозиция, главным образом бывшая партия власти «Единое национальное движение», не преминула в очередной раз предъявить ГМ обвинение в волюнтаризме. Отчасти это было бы справедливо, если бы не «пахнущий» вопрос: насколько ЕНД в период своего почти 10-летнего правления считалась с мнением тогдашней оппозиции и что мешало «националам» в свое время отменить систему мажоритарных выборов, которая их так возмущает сегодня. А ГМ обвинения между тем спокойно парирует: итоги последних выборов в парламент, определившие конституционное большинство партии, свидетельствуют о том, что ее поддерживает более 70% населения Грузии и, следовательно, обвинения в волюнтаризме совершенно беспочвенны (Независимая газета (http://www.ng.ru/cis/2017-09-07/6_7068_georgia.html). – 2017. – 7.09). 
По заявлению бывшего министра обороны Грузии Т. Хидашели, самое печальное то, что в 26-й год независимости Грузия получает Конституцию, которую следующая власть еще раз изменит. Об этом Хидашели заявила по завершении встречи президента Грузии с неправительственным сектором, на которой Г. Маргвелашвили ознакомил неправительственный сектор с собственной версией принятого оппозицией и президентом проекта конституционных изменений.

По мнению Хидашели, у этого документа нет перспективы.

«Как видно, правящая команда и в этот раз считает консенсус абсолютной слабостью, а не абсолютной необходимостью. Процесс, разумеется, пошел не верно, однако, именно так, как всегда... Думаю, самое печальное во всем этом процессе то, что в 26-й год независимости Грузия получает Конституцию, которую следующая власть еще раз изменит. Это главный рецепт того, почему не состоялось грузинское государство, почему не сумела наша страна усилиться и развиться институционально. В этом главная проблема, а не в том – какова модель. Нам консенсус нужен для того, чтобы долгосрочно спланировать страну, а этого мы никогда не сумели», – заявила Т. Хидашели (Грузия Online (http://www.apsny.ge/2017/pol/1505968349.php).– 2017. – 20.09). 
Ірак
Глави МЗС Туреччини, Іраку та Ірану закликали іракський автономний регіон Курдистан відмовитися від запланованого референдуму про незалежність. Таку заяву міністри закордонних справ Туреччини, Іраку і Ірану – М. Чавушоглу, І. Джафарі і Д. Заріф зробили після тристоронньої зустрічі, яка відбулася в Нью-Йорку, повідомляє Анадолу. 
«Глави МЗС Туреччини, Іраку і Ірану наголосили, що виступають проти проведення референдуму, закликавши владу КРАІ (Курдська регіональна адміністрація Іраку – ред.) відмовитися від цієї ініціативи», – йдеться в повідомленні. 
Автори заяви закликали владу КРАІ утриматися від проведення референдуму, який, за їх словами, не принесе користі ані курдам, ані Курдській регіональній адміністрації Іраку. Вони також вважають, що запланований на 25 вересня референдум ставить під загрозу досягнуті успіхи у боротьбі з ІДІЛ. 
«Необхідно зробити акцент на звільненні підконтрольних терористам ІДІЛ територій. Для досягнення стійкої безпеки та стабільності в Іраку важливо забезпечити стабільність на звільнених від терористів територіях», – йдеться у заяві. 
Крім того, міністри відзначили, що референдум суперечить конституції Іраку і може призвести до виникнення нових конфліктів у регіоні, які буде досить складно врегулювати. 
Раніше прем’єр-міністр Іраку Хайдер аль-Абаді заявив, що «референдум суперечить Конституції Іраку, і його підсумки визнані не будуть». 
Парламент Іраку виступив проти проведення референдуму про незалежність КРАІ (Експрес (http://expres.ua/world/2017/09/22/263320-zagroza-togo-kurdy-otrymayut-nezalezhnist-obyednala-irak-turechchynu-iran). – 2017. – 22.09).

ООН і США стурбовані можливою дестабілізацією обстановки в регіоні після референдуму про незалежність в курдській автономії в Іраку. Про це пише DW.com.

США у вівторок, заявили, що референдум про незалежність курдської автономії в Іраку, який відбувся в понеділок, «посилить нестабільність».

«Сполучені Штати глибоко розчаровані, що уряд курдської автономії вирішив провести односторонній референдум про незалежність у тому числі на територіях, що знаходяться за межами автономії», – заявила офіційний представник Держдепартаменту США Г. Науерт.

У Вашингтоні також підкреслили, що «історичні зв’язки» між США і курдами залишаться незмінними, незважаючи на «неформальний» референдум.

Стурбованість можливою дестабілізацією обстановки в Іраку висловив і генеральний секретар ООН А. Гуттеріш.

Явка на референдумі перевищила 72 відсотки, всього проголосувало близько 3,3 мільйона чоловік.

Проведенню плебісциту активно чинили опір офіційні Багдад, Анкара і Тегеран. Прем’єр-міністр Іраку Хейдар аль-Абаді заявив, що референдум порушує конституцію країни і спрямований проти «громадського спокою» (Українська правда (http://www.pravda.com.ua/news/2017/09/26/7156306/). – 2017. – 26.09). 

25 вересня розпочалося голосування на референдумі за незалежність, організованому регіональним урядом Курдистану на півночі Іраку. Про це повідомляє Reuters.

Виборчі дільниці відкрилися о 8:00 ранку за місцевим часом і будуть працювати до 18:00. Остаточні результати повинні бути оголошені протягом 72 годин.

Голосування, на якому, як очікується, більшість віддадуть голоси за незалежність, не є обов’язковим і має на меті дати лідеру іракських курдів М. Барзані мандат на ведення переговорів про відокремлення регіону з Багдадом та сусідніми державами.

За даними виборчої комісії, у Курдистані та інших районах, що контролюють курди на півночі Іраку, можуть брати участь 5,6 мільйона людей.

На референдум виноситься одне питання: «Чи хочете ви, щоб Курдський регіон та курдські райони за межами регіону стали незалежною державою?» (Європейська правда (http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/09/25/7071436/). – 2017. – 25.09). 
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